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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : DIEGO KERBER

ADVOGADOS : OTAVIO MARQUES DE MELO - SC002933
OTAVIO BONA MARQUES DE MELO - SC022055

RECORRIDO : ARIBERT HENRIQUE SAATKAMP

ADVOGADO : PAULO CESAR SAATKAMP - SC013284

RECORRIDO : AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

OUTRO NOME : AZUL SEGUROS S/A

ADVOGADOS : GERSON VANZIN MOURA DA SILVA - PR019180

JAIME OLIVEIRA PENTEADO - PR020835
ARTHUR SABINO DAMASCENO - SC047683
SOC. de ADV : VANZIN E PENTEADO ADVOGADOS

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ALCANCE DA QUITACAO AMPLA EM TERMO EXTRAJUDICIAL E
OBICES SUMULARES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE.
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em apelagdo do Tribunal de Justica
de Santa Catarina que manteve a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito
por auséncia de interesse processual em razao de acordo extrajudicial, com fixagao
de honorarios recursais e rejeicdo de embargos de declaracdo.

2. A controvérsia versa sobre acdo de indenizacdo por danos materiais € morais
decorrentes de acidente de transito, com pedidos de danos materiais, morais e
estéticos, pensionamento, lucros cessantes, perda de uma chance e despesas futuras.
3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolug¢do do
mérito por auséncia de interesse processual, a vista de quitagdo ampla decorrente
de acordo extrajudicial.

4. A Corte de origem manteve a sentenca e concluiu pela validade da quitagdo
ampla e geral do termo extrajudicial, com majora¢do de honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo, obscuridade e contradi¢do quanto ao recibo, ao
“pagamento parcial” e a ressalva manuscrita; (ii) saber se houve violagdo ao
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art. 1.013 do Codigo de Processo Civil por falta de apreciacdo integral das
questdes devolvidas; (ii1) saber se a distribuicdo do 6nus da prova, art. 373, I, do
Cdédigo de Processo Civil, foi indevida ao exigir comprovagdo de vicio de
consentimento; (iv) saber se a transacdo deve ser interpretada restritivamente,
art. 843 do Codigo Civil, afastando quitaqﬁo ampla; (v) saber se houve ofensa ao
art. 1.806 do Codigo Civil por suposta exigéncia de forma prdpria para renlncia; e
(vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a admitir o recurso pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 1.022, I e II, e 489, § 1° IV, do
Cdédigo de Processo Civil, pois o acordao enfrentou os argumentos sobre
pagamento parcial e ressalva manuscrita e concluiu pela quitacao ampla.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao art. 1.013 do Codigo de Processo Civil,
pois a pretensdo demanda revaloracdo do conteiido documental e da conclusdo
fatica firmada.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao art. 373, I, do Cédigo de Processo Civil,
por pretender reexame da prova sobre vicio de consentimento e alcance da
quitacao.

9. Incidem as Stimulas n. 5 e 7 do STJ na tese do art. 843 do Cddigo Civil, por
envolver interpretagdo de instrumento e reexame do contexto fatico.

10. Incide a Sumula n. 282 do STF quanto ao art. 1.806 do Codigo Civil, por
auséncia de prequestionamento especifico na origem.

11. O dissidio jurisprudencial estd prejudicado pela incidéncia dos oObices
sumulares e pela deficiéncia de cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte. Desprovido.

Tese de julgamento: “1. Néo ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o
acordao enfrenta os argumentos e afasta a limitagdo da quitagdo com
fundamentacdo especifica. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ nas teses que exigem
reexame de provas e documentos, inclusive quanto ao art. 1.013 e ao art. 373, I, do
Codigo de Processo Civil. 3. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ na pretenséo de
interpretar clausulas de termo extrajudicial para restringir quitacdo ampla, a luz do
art. 843 do Codigo Civil. 4. Incide a Stimula n. 282 do STF quando ausente
prequestionamento do art. 1.806 do Codigo Civil. 5. O dissidio pela alinea c resta
prejudicado se a matéria estd atingida por Obices sumulares e ausente cotejo
analitico.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 843 e 1.806; CPC, arts. 1.022, 489, § 1°,
IV, 1.013, caput e § 1°, 373, 1, 354, caput, 485, VI e 85, § 11 ¢ § 2°, 1.029, § 1°;
CF, art. 105, III; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 ¢ 7; STF, Simula n. 282; STJ,
AREsp n. 1583041/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/11/2019.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ALCANCE DA QUITACAO AMPLA EM TERMO EXTRAJUDICIAL E
OBICES SUMULARES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE.
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao em apelagdo do Tribunal de Justica
de Santa Catarina que manteve a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito
por auséncia de interesse processual em razdo de acordo extrajudicial, com fixagao
de honorarios recursais e rejeicdo de embargos de declaracao.

2. A controvérsia versa sobre acdo de indenizacdo por danos materiais € morais
decorrentes de acidente de transito, com pedidos de danos materiais, morais e
estéticos, pensionamento, lucros cessantes, perda de uma chance e despesas futuras.
3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolugdo do
mérito por auséncia de interesse processual, a vista de quitacdo ampla decorrente

Documento eletronico VDA55127891 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/03/2026 17:36:36
Codigo de Controle do Documento: 7e7ad664-b42b-4bbd-8e2a-9e02986dbde7



de acordo extrajudicial.
4. A Corte de origem manteve a sentenca ¢ concluiu pela validade da quitacdo
ampla e geral do termo extrajudicial, com majoragdo de honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo, obscuridade e contradicdo quanto ao recibo, ao
“pagamento parcial” e a ressalva manuscrita; (i1) saber se houve violacdo ao
art. 1.013 do Codigo de Processo Civil por falta de apreciacdo integral das
questoes devolvidas; (ii1) saber se a distribuigdo do 6nus da prova, art. 373, I, do
Cdédigo de Processo Civil, foi indevida ao exigir comprovagdo de vicio de
consentimento; (iv) saber se a transacdo deve ser interpretada restritivamente,
art. 843 do Codigo Civil, afastando quitagdo ampla; (v) saber se houve ofensa ao
art. 1.806 do Codigo Civil por suposta exigéncia de forma prdpria para renlincia; e
(vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a admitir o recurso pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 1.022, I e II, e 489, § 1°, IV, do
Codigo de Processo Civil, pois o acérddo enfrentou os argumentos sobre
pagamento parcial e ressalva manuscrita e concluiu pela quitacao ampla.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto ao art. 1.013 do Codigo de Processo Civil,
pois a pretensdo demanda revaloragao do conteido documental e da conclusdo
fatica firmada.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao art. 373, I, do Codigo de Processo Civil,
por pretender reexame da prova sobre vicio de consentimento e alcance da
quitacao.

9. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ na tese do art. 843 do Cddigo Civil, por
envolver interpretagdo de instrumento e reexame do contexto fatico.

10. Incide a Sumula n. 282 do STF quanto ao art. 1.806 do Codigo Civil, por
auséncia de prequestionamento especifico na origem.

11. O dissidio jurisprudencial estd prejudicado pela incidéncia dos Obices
sumulares e pela deficiéncia de cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte. Desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta os argumentos e afasta a limitagdo da quitagdo com
fundamentacao especifica. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ nas teses que exigem
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reexame de provas e documentos, inclusive quanto ao art. 1.013 e ao art. 373, I, do
Codigo de Processo Civil. 3. Incidem as Stimulas n. 5 e 7 do STJ na pretensao de
interpretar clausulas de termo extrajudicial para restringir quitacdo ampla, a luz do
art. 843 do Codigo Civil. 4. Incide a Simula n. 282 do STF quando ausente
prequestionamento do art. 1.806 do Codigo Civil. 5. O dissidio pela alinea c resta
prejudicado se a matéria estd atingida por Obices sumulares e ausente cotejo
analitico.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 843 e 1.806; CPC, arts. 1.022, 489, § 1°,
IV, 1.013, caput ¢ § 1°, 373, 1, 354, caput, 485, VI e 85, § 11 e § 2° 1.029, § 1°;
CF, art. 105, III; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 ¢ 7; STF, Simula n. 282; STJ,
AREsp n. 1583041/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/11/2019.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DIEGO KERBER, com
fundamento no art. 105, III, a, ¢, da Constituicao Federal, contra acorddao do
Tribunal de Justica de Santa Catarina em apelacdo nos autos de acdo de
indenizacao por dano material e moral em virtude de acidente de transito.

O julgado foi assim ementado (fl. 711):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRANSITO. PRETENDIDA
REPARACAO DE DANOS, ALEM DE PENSIONAMENTO MENSAL, LUCROS
CESSANTES E INDENIZACAO POR PERDA DE UMA CHANCE. SENTENCA
DE EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL (UTILIDADE), EM RAZAO DE ACORDO
EXTRAJUDICIAL REALIZADO ENTRE O AUTOR E A SEGURADORA RE.
RECURSO DO AUTOR.

ALEGADO DESACERTO DA DECISAO. TESE DE QUE O PAGAMENTO
REALIZADO EXTRAJUDICIALMENTE FOI PARCIAL, REFERENTE
APENAS AS DESPESAS MEDICAS. INSUBISISTENCIA. TERMO
SUBSCRITO PELO AUTOR COM PREVISAO DE QUITACAO AMPLA,
PLENA, RASA, GERAL E IRREVOGAVEL EM RELACAO AS VERBAS
RELACIONADAS AO ACIDENTE DE TRANSITO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE VICIO DE CONSENTIMENTO NA AVENCA
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REALIZADA. ACORDO VALIDO. INEXISTENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL (UTILIDADE). SENTENCA MANTIDA.
FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
745):
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. AUSENCIA DO VICIO APONTADO. DISPOSICAO EXPRESSA DE
SUSPENSAO DO PAGAMENTO DOS ONUS DE SUCUMBENCIA, EM
RAZAO DA GRATUIDADE DA JUSTICA DEFERIDA NA ORIGEM, QUE
NAO E INDISPENSAVEL. SUSPENSAO QUE E DECORRENCIA LOGICA DO
DISPOSTO NO ART. 98, §3° DO CPC. ADEMAIS, INDICACAO DE
ARGUMENTOS NAO ANALISADO COM O UNICO FIM DE REDISCUSSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DO ART. 1.022 DO

CODIGO DE PROCESSO CIVIL NAO VERIFICADOS. ACLARATORIOS
DESPROVIDOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, T e II, e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, porquanto
0 acdrdao incorre em negativa de prestacdo jurisdicional ao deixar de enfrentar
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada, apresentando omissdao quanto
a indicacdo de “pagamento parcial” e a ressalva manuscrita de que o valor se
referia apenas as despesas medicas, obscuridade ao ndo explicitar as consequéncias
juridicas dessa circunstancia e contradi¢do entre a afirmacdo de quitagcdo geral e a
existéncia de ressalvas documentais.

b) 1.013, caput, § 1°, do CPC, porque o acorddo ndo apreciou
integralmente as questdes devolvidas pela apelacao relativas a anéalise completa do
termo de quitagdo e das ressalvas nele constantes;

¢) 373, I, do CPC, porquanto se imp0s ao autor 6nus probatédrio indevido
acerca de vicio de consentimento, quando os documentos indicam quitacdo
limitada;

Documento eletrénico VDA55127891 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/03/2026 17:36:36
Codigo de Controle do Documento: 7e7ad664-b42b-4bbd-8e2a-9e02986dbde7



d) 843 do Codigo Civil, visto que a transacdo deve ser interpretada
restritivamente, significando quitagdo apenas dos valores a que se refere, ndo
abrangendo danos morais, estéticos, lucros cessantes e pensionamento;

e) 1.806 do Codigo Civil, porque a conclusdo de rentincia ampla as
demais verbas indenizatorias contrariou a exigéncia de forma propria para renuncia
(instrumento publico ou termo judicial), ndo aplicavel ao caso.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu de precedentes do Superior
Tribunal de Justica e dos Tribunais estaduais ao interpretar de forma ampla
quitagdo extrajudicial com ressalvas, citando, entre outros, REsp 195.425/SP,
REsp 237.029/SC, REsp 222.589/MG, ¢ os acérdaos TJ/PR, Apelagao Civel n.
1.594.390-3, e TJ/RS, Apelacao Civel n. 595076001 (fls. 771-778).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a nulidade da
sentenca ¢ do acorddao por falta de fundamentagdo, negativa de prestacao
jurisdicional e erro na valoracdo da prova, e se determine o retorno dos autos a
origem para instrucdo probatdria e julgamento; requer ainda o provimento do
recurso para que se reconheca a interpretacdo restritiva da transagdo a luz do
art. 843 do Cddigo Civil, se afaste a quitacdo geral e se viabilize a analise dos
pedidos indenizatorios.

Contrarrazdes de AZUL SEGUROS S.A. (fls. 832-844) em que sustenta
inadmissibilidade por auséncia de demonstragao da relevancia da questao federal,
Obice das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional, falta de prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ), validade da
quitacdo ampla e geral e deficiéncia do cotejo analitico do dissidio, requerendo a
inadmissao e, subsidiariamente, o desprovimento.

O recurso especial foi admitido pela alinea a apenas quanto a alegada
ofensa ao art. 843 do Cddigo Civil, com remessa dos autos ao Superior Tribunal de

Justica (fls. 862-864).
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por dano material e
moral em virtude de acidente de transito em que a parte autora pleiteou
condenagdo solidaria dos réus ao pagamento de danos materiais de R$ 2.293,11,
danos morais e estéticos em valores ndo inferiores a R$ 50.000,00 para cada
rubrica, pensionamento mensal com base na remuneragao de R$ 3.122,24, com 13°
salario ¢ adicional de férias de 1/3 e constitui¢ao de capital, lucros cessantes de R$
21.622,58, indenizagdo por perda de uma chance de R$ 50.000,00, despesas de
cirurgias futuras de R$ 19.150,00 e responsabilidade da seguradora até o limite da
cobertura contratual, cujo valor da causa ¢ de R$ 230.532,57 (fls. 26-28).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem
resolucdo do mérito por auséncia de interesse processual, modalidade utilidade,
com base nos arts. 354, caput, e 485, VI, do CPC, condenou o autor ao pagamento
de custas e honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa, com suspensao
da exigibilidade em razdo da justica gratuita (fls. 646-647).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca por seus fundamentos,
concluiu pela validade da quitacdo ampla e geral decorrente do termo extrajudicial
e fixou honorarios recursais, elevando a verba para 15% sobre o valor atualizado
da causa (fls. 709-710, 711).

I-Arts. 1.022,TelIl, e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil

O recorrente sustenta negativa de prestacdo jurisdicional sob o
argumento de que o acordio ndo teria enfrentado a andlise do recibo,
especialmente quanto a indicagdo de “pagamento parcial” e a ressalva manuscrita

de que o valor se referia apenas a despesas médicas (fls. 756-757 ¢ 765-766).

Documento eletronico VDA55127891 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/03/2026 17:36:36
Codigo de Controle do Documento: 7e7ad664-b42b-4bbd-8e2a-9e02986dbde7



Entretanto, o acordiao recorrido examinou expressamente esses pontos.
Registrou que no termo de quitacdo constava a previsao de “a mais ampla, plena,
rasa, geral, irrevogavel quitacdo [...]” (fl. 709) e, de forma especifica, consignou
que, “embora o apelante alegue que [...] ha a ressalva [...] de que o pagamento
seria referente somente as despesas médicas, tenho que tal observagdo ndo afasta a
quitacdo dada” (fl. 709). Acrescentou que, ainda que estivesse assinalada a opgao
“parcial” no campo “tipo de pagamento”, “nao ha, no ponto, referéncia expressa ao
beneficiario do valor ou ao segurado” (fl. 710).

Nos embargos de declaracao, a Corte reafirmou que “a questdo foi
expressamente abordada na fundamentacdo da decisdo recorrida™ (fls. 743-744),
concluindo pela inexisténcia de omissao e rejeitando os aclaratérios (fl. 745).

Dessa forma, verifica-se que o Tribunal de origem enfrentou os
argumentos relativos a ressalva manuscrita € a marcacdo de pagamento parcial,
apresentando fundamentagdo especifica para afastar a tese de limitagdo da quitagdo.

Nao had omissdo, obscuridade ou contradi¢do aptas a caracterizar
violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do Cédigo de Processo Civil. Trata-se, em
realidade, de inconformismo com a conclusao adotada.

II - Art. 1.013, caput, § 1°, do CPC

O recorrente afirma que o Tribunal deixou de apreciar integralmente as
questoes devolvidas pela apelacao (fls. 756-758 ¢ 767-768).

Contudo, como visto, o acérddo enfrentou a alegagdo de limitacdo da
quitacdo as despesas médicas ¢ a marcagao “parcial” (fls. 709-710), reiterando, nos
aclaratorios, que a matéria fora apreciada (fls. 743-744).

A alegacdo de ofensa ao art. 1.013 do CPC parte da premissa de que o

Tribunal ndo examinou o conteudo do termo, quando, em verdade, o examinou e
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lhe atribuiu eficdcia liberatoria ampla. A insurgéncia exige nova valoragdo do
documento e rediscussdo da conclusdo fatica firmada, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 7 do STIJ.

Nao se conhece do recurso neste ponto.

III - Art. 373, 1, do CPC

O acdérdao consignou que, “a mingua da comprovag¢ao do vicio de
consentimento, tal circunstincia nao possui relevancia” (fl. 709) e que, “ndo
comprovada a referida causa de anulacdo do negocio juridico, permanecem higidos
os termos da avenga” (fl. 709).

H4, portanto, aplicagdo expressa da regra de distribuicdo do Onus
probatério. A pretensdo de reconhecer que os proprios documentos bastariam para
afastar a eficacia liberatdria ampla implica revaloracdo do conjunto probatorio,
especialmente do alcance das anotagdes manuscritas e da indicagdo de pagamento
parcial.

Incide, assim, a Sumula n. 7 do STJ.

Nao se conhece do recurso neste ponto.

IV - Art. 843 do Codigo Civil

O acoérdao afirmou que o termo previa “a mais ampla, plena, rasa, geral,
irrevogavel quitagdo” (fl. 709) e que a anotagdo manuscrita ndo afastava tal
eficacia (fls. 709-710).

Embora o recorrente invoque a interpretacdo restritiva da transagao, a
revisdo da conclusdo adotada pressupde reinterpretagdo do conteudo concreto do
termo de quitacdo e reexame do contexto fatico em que firmado, o que atrai,
simultaneamente, os Obices das Stumulas n. 5 e 7 do STJ, por envolver
interpretacao de instrumento e revaloragdao de prova documental.

Nao se conhece do recurso neste ponto.

V - Art. 1.806 do Codigo Civil
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O acordao recorrido ndo analisou a controvérsia sob a otica do art. 1.806
do Cédigo Civil, limitando-se a afirmar a validade da quitagdo e a auséncia de
vicio de consentimento (fls. 709-711).

Nao ha debate especifico sobre forma de rentincia de heranga, tampouco
fundamentag¢do com base nesse dispositivo. Incide, portanto, a Simula n. 282 do
STF, por auséncia de prequestionamento.

Nao se conhece do recurso neste ponto.

IV - Divergéncia jurisprudencial

Quanto ao dissidio jurisprudencial, a parte recorrente deixou de
demonstrar a existéncia da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstragcdo da divergéncia, consoante os artigos 1.029, § 1° do
CPC, e 255, § 1° do Regimento Interno do STJ.

Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constituicdo Federal,
em razao da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito
ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipoétese.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. COMPENSACAO. DEBITOS EM ABERTO. REVISAO DO
CONTEXTO FATICOPROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ALINEA C PREJUDICADA.

[...]

3. O Obice da Sumula 7 do STJ atinge também o Recurso Especial
interposto com fundamento na alinea ¢ do inciso III do artigo 105 da
Constituicio da Republica porque impede o exame de dissidio jurisprudencial,
uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto,
com base na qual a Corte de origem deu soluciio a causa.
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4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial, apenas
em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido. (
AREsp 1583041/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/11/2019, DJe 19/12/2019)

Nessa parte, portanto, o recurso ndo deve ser conhecido.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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