SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no MANDADO DE SEGURANCA N° 30361 - DF (2024/0248735-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : VANESSA DE ALMEIDA ALVARES DA SILVA
ADVOGADA : DENISE DE ALMEIDA ANDRADE - DF036229
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao monocratica da Vice-Presidéncia do
STJ que indeferiu liminarmente o mandado de seguranca. A parte agravante alega
atos omissivos ilegais da Presidéncia da Quarta Turma do STJ e busca a
declaracao de ilegitimidade ativa e falta de interesse de agir de terceiros em acao
possessoria.

2. Ha certidao de transito em julgado da decisao impugnada pelo mandamus,
razao pela qual foi considerado incabivel conforme a Simula 268 do STF. Além
disso, a decisdo de inadmissdo do mandado de seguranca declarou a
impossibilidade de conhecer de mandado de seguranca substitutivo de recurso.

I1. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se é cabivel o mandado de seguranca
contra decisao judicial transitada em julgado, especialmente quando a parte alega
teratologia no ato judicial impugnado.

4. A questdo também envolve a analise da adequacao do mandado de seguranca
como sucedaneo recursal, em face da existéncia de recursos proprios previstos no
ordenamento juridico.

IT1. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ e do STF é pacifica quanto a inadequacao do mandado
de seguranca contra decisoes judiciais transitadas em julgado, conforme a Stimula
268 do STF.

6. O mandado de seguranca nao pode ser utilizado como sucedaneo recursal,
sendo necessario esgotar todas as vias recursais cabiveis antes de sua impetracao,
conforme a Simula 267 do STF.

7. Nao se verificou teratologia ou manifesta ilegalidade na decisao impugnada que
justificasse a concessao do mandado de seguranca.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno nao provido.

Tese de julgamento: "1. Nao cabe mandado de seguranca contra decisao judicial
transitada em julgado. 2. O mandado de seguranca nao pode ser utilizado como
sucedaneo recursal, devendo ser esgotadas todas as vias recursais cabiveis. 3. A
alegacado de teratologia deve ser evidente e manifesta para justificar o cabimento
do mandado de seguranca."
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Dispositivos relevantes citados: Lei 12.016/2009, art. 5°, III; CPC/2015, art. 76;
CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 1.030, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula 267; STF, Simula 268; STJ, Aglnt
no MS 28.479/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em

21/6/2023, DJe de 28/6/2023; STJ, AgInt no MS 29.602/DF, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 12/11/2024, DJe de 19/11/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/05/2025 a 13/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bbas Cueva e Sebastidao Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Presidente do STJ.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 21 de maio de 2025.

HERMAN BENJAMIN
Presidente

MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisio monocratica da Vice-Presidéncia do
STJ que indeferiu liminarmente o mandado de seguranca. A parte agravante alega
atos omissivos ilegais da Presidéncia da Quarta Turma do STJ e busca a
declaracao de ilegitimidade ativa e falta de interesse de agir de terceiros em acao
possessoria.

2. Ha certidao de transito em julgado da decisao impugnada pelo mandamus,
razao pela qual foi considerado incabivel conforme a Simula 268 do STF. Além
disso, a decisdao de inadmissio do mandado de seguranca declarou a
impossibilidade de conhecer de mandado de seguranca substitutivo de recurso.

I1. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se é cabivel o mandado de seguranca
contra decisao judicial transitada em julgado, especialmente quando a parte alega
teratologia no ato judicial impugnado.

4. A questdao também envolve a analise da adequacdo do mandado de seguranca
como sucedaneo recursal, em face da existéncia de recursos proprios previstos no
ordenamento juridico.

I11. Razoes de decidir
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5. A jurisprudéncia do STJ e do STF é pacifica quanto a inadequacao do mandado
de seguranca contra decisoes judiciais transitadas em julgado, conforme a Simula
268 do STF.

6. O mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal,
sendo necessario esgotar todas as vias recursais cabiveis antes de sua impetracao,
conforme a Stmula 267 do STF.

7. Nao se verificou teratologia ou manifesta ilegalidade na decisao impugnada que
justificasse a concessao do mandado de seguranca.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo interno nao provido.

Tese de julgamento: "1. Nao cabe mandado de seguranca contra decisao judicial
transitada em julgado. 2. O mandado de seguranca nao pode ser utilizado como
sucedaneo recursal, devendo ser esgotadas todas as vias recursais cabiveis. 3. A
alegacao de teratologia deve ser evidente e manifesta para justificar o cabimento
do mandado de seguranca."

Dispositivos relevantes citados: Lei 12.016/2009, art. 5°, III; CPC/2015, art. 76;
CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 1.030, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula 267; STF, Simula 268; STJ, Agint
no MS 28.479/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em

21/6/2023, DJe de 28/6/2023; STJ, AgIint no MS 29.602/DF, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 12/11/2024, DJe de 19/11/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Vanessa de Almeida Alvares da
Silva contra decisao monocratica de relatoria da Vice-Presidéncia do STJ que indeferiu,

liminarmente, o mandado de seguranca.

No presente recurso, a recorrente suscita atos omissivos ilegais da Presidéncia da
Quarta Turma do STJ. Assevera que nos autos principais busca a declaracao de
ilegitimidade ativa e da falta de interesse de agir de Rosas Advogados imitir-se na posse
de imo6vel onde ela residia. Narra ter interposto recurso especial contra acérdao do
Tribunal local para suscitar violacao dos arts. 1.022 e 1.025, ambos do CPC/2015 e para
indicar o descabimento da multa por recurso protelatério. Com a inadmissao do recurso
especial, aponta a interposi¢cao de agravo em recurso especial, o qual nao foi conhecido.
Defende que ap0s o terceiro juizo de admissibilidade do recurso especial, a Ministra

Relatora adentrou no mérito desse recurso sem realizar o overruling e o distinguishing
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dos precedentes que apontou, assim houve violacao dos arts. 5°, XXXV, LXXVIII, LIV,
e 93, IX, ambos da CF/1988, e dos art. 1.022, paragrafo anico, II, ¢/c art. 489, § 1°, IV e
VI, e art. 1.025, todos do CPC/2015.

Ao defender o cabimento do mandado de seguranca contra o acérdao da Quarta
Turma do STJ, suscita a inaplicabilidade da Stm. n. 267/STJ ao afirmar que a decisao
da Presidéncia do STJ nao indicou qual é o recurso com efeito suspensivo cabivel no
ambito dos segundos embargos de declaracao no agravo interno em agravo em recurso
especial. Aponta teratologia no ato judicial impugnado pelo mandamus no juizo de
admissibilidade do recurso especial, o que afasta a possibilidade de oposicao de
embargos de divergéncia. A esse respeito, considera que a acio resciséria nao é um
recurso e que a certidao de transito em julgado nao pode servir de 6bice ao exame da
teratologia apontada. Em sintese, ressalta a necessidade de se garantir tutela a direito

liquido e certo por meio do rito do mandado de seguranca.
Nao houve apresentacao de impugnacao ao agravo interno.

E o relatorio.
VOTO

O presente agravo nao merece lograr éxito.

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante ndo trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisdao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.

A certidao de transito em julgado do ato impugnado - ressaltado inclusive na
razao do agravo interno - é suficiente para manter a decisao ora recorrida. Vultosa a
jurisprudéncia do STJ pela inadequacdo de mandado de seguranca contra coisas

julgadas formada nos termos da Stim. n. 268/STF. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DECISAO JUDICIAL JA TRANSITADA EM JULGADO. NAO
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA. SUMULA 268/STF.
IMPETRANTE DEVIDAMENTE INTIMADA PARA REGULARIZAR A
REPRESENTACAO PROCESSUAL NO PROCESSO DE ORIGEM. DECISAO
IMPETRADA QUE NAO E TERATOLOGICA. USO DO WRIT COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 267/STF.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Mandado de Seguranca foi impetrado de decisao judicial proferida pelo
Presidente do STJ no AREsp 2.019.263/PR, que, monocraticamente, nao
conheceu do Agravo em Recurso Especial, sob o fundamento de que ausente a
"juntada da procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento
conferindo poderes ao subscritor do agravo e do recurso especial, Dr. Marcelo
Ricardo Urizzi de Brito Almeida".
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2. No caso em questdo, o writ é manifestamente incabivel. Isso porque o
decisum impugnado é uma decisao monocratica proferida pela Presidéncia do
STJ no AREsp 2.019.263/PR, a qual transitou em julgado em 4.3.2022. O
presente Mandado de Seguranca, todavia, foi impetrado apenas em
18.3.2022, ap0s o transito em julgado.

3. Nos termos do art. 5°, III, da Lei 12.016/2009, "Nao se concedera
mandado de seguranca quando se tratar: (...) III - de decisao judicial
transitada em julgado." Na hipétese dos autos, o Mandado de Seguranca foi
impetrado - reitere-se - contra decisdo ja transitada em julgado, sendo,
portanto, incabivel.

Nesse sentido a Simula 268 do STF: "Nao cabe mandado de seguranca contra
decisdo judicial com transito em julgado". A proposito: Agint nos EDcl no MS
25.012, Rel. Min. Francisco Falcao, Corte Especial, DJe 10.9.2019.

4. Até se poderia cogitar que, em virtude de suposta teratologia da decisao
impugnada, seria afastavel a aplicacao, no caso, da Simula 268/STF, em
especial diante do argumento de vicio na intimacao da propria decisdo que
considerou inadequada sua representagao e determinou a correciao do vicio.
Contudo, nos autos do AREsp 2.019.263/PR, verifica-se que a agravante foi
intimada para regularizar a representacdo processual, nos termos do art. 76
do CPC/15, conforme certidao a fl. 465, e-STJ, com publicacao a fl. 467, e-
STJ. Observa-se que a intimac¢ao ocorreu em nome do patrono Dr. Marcelo
Ricardo Urizzi de Brito Almeida, o mesmo patrono que impetrou o presente
Mandado de Seguranca. Dessa forma, o advogado da impetrante foi
devidamente intimado e estava ciente do andamento processual. Dispos da
oportunidade para ter apresentado: i) a regularizacdo da representacao
processual e/ou ii) Recurso com efeito suspensivo em face da decisdo
monocratica proferida pela Presidéncia do STJ, as fls. 471-472, e-STJ.

5. Ainda que eventualmente tenha havido vicio na intimac¢ao da impetrante
para a regularizacao da sua representacao processual (que nao foi pessoal),
competia ao seu patrocinante, tao logo ciente da ocorréncia, ter peticionado
para arguir o vicio e requerer a devolucao do prazo para Recurso contra a
decisao que nao conhecera da sua irresignacao. Nao o fazendo, descortina-se
a ocorréncia de preclusao. Existe precedente da Corte Especial do STJ em
sentido similar (MS 21.318/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial,
DJe de 24/2/2016).

6. Por fim, ainda que, porventura, se possa discutir a correcao da decisao que
previamente intimara o impetrante, na pessoa de seu advogado, para
regularizar a representacao processual (art. 76 do CPC) - ou mesmo a decisao
que havia considerado irregular a referida representacao, aplicando a Stmula
115/STJ para ndo conhecer do Recurso -, fato é que nenhum desses
pronunciamentos pode ser tido por aberrante, teratolégico, o que afasta o
cabimento do writ como sucedaneo recursal (simula 267/STF), ainda mais
no caso presente, em que a impetracao se deu apos o transito em julgado da
decisao (simula 268/STF). Precedentes: AgInt no MS 28.249/DF, Rel. Min.
Joao Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 25/8/2022; AgInt no MS
27.738/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 3/5/2022;
AgInt no MS 28.373/DF, Rel. Min. Benedito Goncalves, Corte Especial, DJe
de 19/4/2022.

7. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no MS n. 28.479/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 21/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ATO COATOR. DECISAO
JUDICIAL. CABIMENTO RESTRITO. EXCEPCIONALIDADE.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. "Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial com transito em
julgado" (Simula 268/STF).

2. Nao h4, na hip6tese, ademais, excepcionalidade apta a ensejar o cabimento
do mandado de seguranga contra ato judicial que decidiu a controvérsia com
base em normas processuais vigentes e em jurisprudéncia desta Corte
Superior, aplicando a Simula 77/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no MS n. 28.786/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Corte
Especial, julgado em 23/5/2023, DJe de 26/5/2023.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA.
INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO. ORDEM IMPETRADA
CONTRA DECISAO JUDICIAL. TERATOLOGIA. NAO OCORRENCIA.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECISAO
JURIDICAMENTE FUNDAMENTADA. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO CONTRA DECISAO PASSIVEL DE RECURSO PROPRIO, DA
TITULARIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. WRIT IMPETRADO CONTRA
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 267/STF E 268/STF. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. ENTENDIMENTO PACIFICADO NO AMBITO DO STJ A
PARTIR DE INTERPRETACAO DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL.

1. "Este Superior Tribunal e a Suprema Corte possuem jurisprudéncia pacifica
quanto a impossibilidade de intervencao de terceiros no habeas corpus, seja
na condicao de amicus curiae ou como assistente de acusacao, por se tratar de
acdo constitucional que objetiva garantir a liberdade de locomocdao dos
pacientes" (HC 411.123/RJ, Rel. Ministro Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 06/03/2018, DJe de 22/06/2018).

2. E incabivel mandado de seguranca contra decisdo judicial transitada em
julgado, consoante disposto no art. 5°, inciso III, da Lei 12.016/2009 e
verbete da Simula 268/STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que,
conforme disposto expressamente no art. 112, I, do CP, o termo inicial da
contagem do prazo da prescricdo executoria é a data do transito em julgado
para a acusagdo, e ndo para ambas as partes, prevalecendo a interpretacao
literal mais benéfica ao condenado (AgRg nos EAREsp n. 908.359/MG,
Terceira Secao, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, DJe de 2/10/2018).

4. E vedada & parte impetrante a inovacao do pedido e da causa de pedir, com
a apresentacao, somente nas razoes do agravo interno, de tese nao veiculada
na inicial. Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no MS n. 23.909/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 6/11/2019, DJe de 4/2/2020.)

Ademais, as teses apresentadas no agravo interno ratificam a declaracao da
Presidéncia do STJ segundo a qual a recorrente manifesta mero inconformismo do nao
acolhimento de suas pretensoes. Os instrumentos processuais adequados para esse tipo
de insurgeéncias sao recursos e nao a via do mandado de seguranca. Por isso, a decisao
ora recorrida também deve ser mantida nos termos da Stm. n. 267/STF. Quanto a
inadequacao do mandado de seguranca contra decisdao judicial passivel de recurso ou

correicao, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. SUCEDANEO RECURSAL. ILEGALIDADE, TERATOLOGIA
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OU ABUSO DE PODER. INEXISTENCIA. SUMULA 267 DO STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O Mandado de Seguranca nao pode ser utilizado como sucedaneo recursal
contra decisao judicial que possui recurso proprio previsto no ordenamento
juridico, conforme disp6e a Simula n. 267 do STF.

2. No presente caso, nao se verificam circunstancias excepcionais, como
ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, que pudessem justificar a
concessao da medida.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no MS n. 29.602/DF, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 12/11/2024, DJe de 19/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. ATO COATOR. DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU
LIMINARMENTE A RECLAMACAO. DESCABIMENTO. SUCEDANEO
RECURSAL. SUMULA N. 267 DO STF.

1. O mandado de seguranca contra ato judicial é medida excepcional, cabivel
quando demonstrado o carater abusivo, a manifesta ilegalidade ou teratologia
no ato indicado como coator e esgotadas todas as outras providéncias legais
para impugnacao da decisao, o que nao ocorreu no caso dos autos.

2. Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicao nos termos da Simula n. 2677 do STF.

Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no MS n. 29.683/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Corte Especial, julgado em 9/4/2024, DJe de 25/4/2024.)

Esclareco, outrossim, que a decisdo que se pretende cassar é com base no art.
932, inciso III, c.c. o art. 1.030, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, nao trazendo

a parte qualquer motivo habil para sua anulacao.
Com essas consideragoes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 07/05/2025 a 13/05
/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza
de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméao, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Presidente do STJ.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 13 de maio de 2025
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