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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 927720 - SP (2024/0248603-1)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ERIK LUCAS SANTOS (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
NEGATIVA DE AUTORIA. DESCLASSIFICACAO. POSSE
PARA CONSUMO PROPRIO. QUANTIDADE IRRELEVANTE
DE DROGA. REVALORACAO DAS PROVAS. VIABILIDADE.
ORDEM CONCEDIDA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica da Unido
em favor de paciente condenado por trafico de drogas (art. 33 da
Lei n° 11.343/2006) a 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 777 dias-multa. A
condenagado baseou-se em apreensdo de pequena quantidade
de crack (0,51 decigramas) e depoimentos policiais. A defesa
alega insuficiéncia de provas e requer a absolvigao.

II. Questdo em discusséo

2. De oficio, a questdao em discussao consiste em determinar se
a conduta do paciente se amolda ao tipo penal de trafico de
drogas ou de posse para consumo proprio.

Ill. Razdes de decidir

3. A revaloragdo das provas ndo permite afirmar, com
seguranga, que a droga apreendida era destinada a venda.

4. A quantidade de droga apreendida é pequena (0,51
decigramas de crack), o que justifica a desclassificacdo para
posse para consumo proprio, prevalecendo-se, assim, o principio
do in dubio pro reo.

5. Ordem concedida. Desclassificacdo da conduta para o art. 28
da Lei n® 11.343/2006 (Processo n. 1500264-87.2023.8.26.0631
- 12 Vara de Amparo/SP).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica da Unido
em favor de paciente condenado por trafico de drogas (art. 33 da
Lei n° 11.343/2006) a 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 777 dias-multa. A
condenagado baseou-se em apreensdo de pequena quantidade
de crack (0,51 decigramas) e depoimentos policiais. A defesa
alega insuficiéncia de provas e requer a absolvigao.

II. Questdo em discusséo

2. De oficio, a questdao em discussao consiste em determinar se
a conduta do paciente se amolda ao tipo penal de trafico de
drogas ou de posse para consumo proprio.

Ill. Razdes de decidir

3. A revaloragdo das provas ndo permite afirmar, com
seguranga, que a droga apreendida era destinada a venda.

4. A quantidade de droga apreendida é pequena (0,51
decigramas de crack), o que justifica a desclassificacdo para
posse para consumo proprio, prevalecendo-se, assim, o principio
do in dubio pro reo.

5. Ordem concedida. Desclassificacdo da conduta para o art. 28
da Lei n® 11.343/2006 (Processo n. 1500264-87.2023.8.26.0631
- 12 Vara de Amparo/SP).

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
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do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatorio de fls.
251-252 (e-STJ):

[..] Trata-se de Habeas Corpus impetrado pela DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO, em favor de ERIK LUCAS SANTOS (e-STJ fis.
03/10), contra o Acordéao proferido pela 52 Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de S&o Paulo que negou provimento ao apelo
defensivo.

Consta na sentencga que o ora Paciente foi condenado pela pratica do
delito descrito no art. 33 da Lei de Drogas, a pena de 07 anos, 09
meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 777 dias-multa, pois conforme consta:

[.]

no dia 07 de julho de 2023, por volta das 15 horas, na Avenida
Dr Carlos Burgos, n° 3130, Beira do rio, Loteamento Nardini, na
cidade e comarca de Amparo, o apelante vendeu e entregou a
consumo de terceiros 01 pedra de crack, bem como trazia
consigo mais 4 pedras da mesma, sem autorizagdo e em
desacordo com determinacéo legal ou requlamentar.

Contra o decreto condenatério a Defesa interpbs Apelacdo, tendo a
Corte a quo negado provimento.

Eis a ementa do acordéo:

EMENTA - Apelagéo criminal. Trafico de drogas. Artigo 33,
“caput”, da Lei n° 11.343/2006. Recurso defensivo. Absolvicao
por insuficiéncia de provas incabivel. Materialidade e autoria
suficientemente demonstradas. Idoneidade dos testemunhos dos
policiais, colhidos sob o crivo do contraditério, em consonéncia
das demais provas. Desclassificacdo para delito previsto no
artigo 28 da Lei de Drogas inviavel. Circunstancias evidenciam a
pratica do trafico. Penas corretamente aplicadas. Fragdo de
exasperagdo em primeira fase de acordo com vetoriais
consideradas, devidamente fundamentada. Reincidéncia
especifica presente. Incabivel a aplicagdo do redutor do artigo
33, § 4° da Lei n° 11.343/06 em face justamente da recidiva
especifica. Regime fechado, o mais adequado ao caso dos
autos. Custédia necessaria para manutengdo da ordem publica.
Detragdo a ser apreciada pelo Juizo das Execugbes. Negado
provimento ao recurso.

No presente writ se alega que “o decreto condenatdrio se deu
com base em provas frageis e insuficientes, com base exclusiva
nos depoimentos policiais, ndo havendo outros elementos
robustos que comprovem sua suposta participacdao no crime
tipificado no artigo 33, caput, da Lei de Drogas”.

Requer “a absolvigcédo do paciente do crime que lhe foi imputado’.][...]

As informacdes foram prestadas e o Ministério Publico Federal

manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ ou sua denegacéo.

E o relatério.
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VOTO

Por ser questao prejudicial, analisa-se, de oficio, se a conduta pela qual
o paciente foi condenado é realmente tipica de trafico de drogas (art. 33, caput, da
Lei n®11.343/2006) ou amolda-se ao crime de posse para consumo proprio (art. 28
da Lein® 11.343/2006).

Antes de adentrar na discusséo posta, esclareco que ela ndo implica
revolvimento fatico-probatoério, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato historico
narrado na denuncia e pelo qual o paciente foi condenado existiu ou nao.

Vale dizer, a pergunta colocada ndo é se o paciente estava ou nao
emposse da droga ou se as substadncias foram ou ndo encontradas em sua
residéncia (essas, sim, discussdes que demandariam nova avaliagdo das provas
produzidas nos autos).

A pergunta colocada € se o fato narrado na dendncia,
que incontestavelmente aconteceu, se amolda ao tipo penal do trafico de drogas ou,
narealidade, se amolda ao tipo penal da posse para consumo préprio, 0 que
exige somente o necessario esforgo interpretativo da norma penal e o juizo de
subsunc¢ao dessa norma a tais fatos, ja provados.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a
desclassificagdoquando o0 caso exigia somente a ‘"revaloragdo de fatos
incontroversos", como € a hipdtese em questao. Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONDUTA DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA
CONSUMO PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 nao determina pardmetros seguros
de diferenciagdo entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio
ou grande traficante, questdo essa, alias, que ja era problematica na
lei anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, n&o constam dos autos
elementos minimos capazes de embasar a condenacgao por trafico de
drogas, haja vista a pequena quantidade de substancia
entorpecente apreendida com o acusado, bem como a auséncia de
provas concretas sobre a traficancia.

3.  Especificamente no caso dos autos, a conclusao
pela desclassificacdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito
no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatéria. O caso em analise, diversamente, requer
apenas a revaloragcdo de fatosincontroversos e das provas que ja
foram devidamente colhidasao Ilongo de toda a instrugdo
probatéria. Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica,
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acerca dainterpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados
pelas insténcias de origem para condenar o réu pela pratica do crime
de trafico de drogas, vis-a-vis os elementos (subjetivos e objetivos) do
tipo penal respectivo.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.415.399/AL, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 19/2/2024.)

Da leitura dos tipos penais em questdo, € possivel observar que
ambos criminalizam as condutas de "ter em depdsito e trazer consigo" drogas
sem autorizagado ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar.

A diferenca entre elas estda na destinacdo que o portador da
droga pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei n°
11.343/2006 criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o
"consumo pessoal". Ja o art. 33 da mesma Lei ndo exige especial destinagao.

O § 2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinacdo da droga era para consumo proprio ou ndo, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condigdes em que se
desenvolveua acgao; (iv) as circunstancias sociais e pessoais e (v) conduta e
antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo préprio, adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito" (Tema
506).

A respeito da autoria, assim se manifestou o Tribunal local (e-STJ, fls.
17 e 21-23):

[...] O réu, em seu interrogatorio, relatou que no dia dos fatos saiu de
casa as 15 horas e foi para a biqueira do buraco para comprar uma
pedra para seu consumo, ndo sendo traficante, apenas usuario.
Fazia a compra de bicicleta e ia embora. Ndo viu ninguém em
campana e foi abordado em um carro descaracterizado e, como nao
deve nada, parou tranquilamente e foi enquadrado. Salientou que tem
familia, tem passado errante, e tentou correr dos agentes, frustrando-
se.

Nao procede a venda de droga para Cirineu e tinha apenas
R$70,00 em dinheiro e seu aparelho celular que, inclusive, tem
nota fiscal. Salientou que foi apenas no local para comprar uma
pedra de crack, mas que em final de semana compra de 3 a 4
pedras. Disse que foi na biqueira para comprar de Cirineu e ndo o
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contrario. Aduziu que ja conhecia o policial Clayton. Tem duas
condenacgdes por trafico de drogas (Midia fls. 153, 12:22 18:32).

[]

Né&o ha, enfim e nem de longe, fragilidade probatéria. Ela, ao reverso,
€ plena, categorica.

O conjunto probatério estava mesmo apto e suficiente para embasar o
decreto condenatorio, revelando-se desarrazoado cogitar da
incidéncia, na espécie, de qualquer das hipoteses de absolvicao
previstas no artigo 386 do Cddigo de Processo Penal, tendo o édito
condenatoério sido proferido em consonancia com 0S principios
constitucionais penais € processuais penais norteadores do
ordenamento patrio.

Né&o ha duvida, pois, de que as drogas apreendidas pertenciam ao
acusado e se destinavam ao consumo de terceiros, principalmente
pelas circunstancias da prisdo, alem do dinheiro apreendido sem
comprovagdo licita, ndo ficando margem minima para a
desclassificacao do tipo penal para a figura do porte para mero
uso.

Em casos tais, desnecessdria fica a prova de ato de comeércio,
bastando que o agente traga consigo ou mantenha em depésito a
droga para essa destinagdo, ainda que futura, na medida em que a
consumacgao nao exige resultado. O trafico ilicito de entorpecente é
infracdo que se integra de varias fases sucessivas, articuladas umas
com as outras, desde a producgéo até sua entrega ao consumo, com
atos de comércio propriamente ditos, bem como os que lhe sao
preparatorios, acessorios ou complementares e alguns até despidos
de carater de mercancia.

Como seria extremamente, para nao se dizer praticamente impossivel
apurar em conjunto e em sua integralidade, todas as fases em que se
desenvolve essa atividade criminosa, contenta-se a lei, no esforgo de
combater as toxicomanias, em admitir que qualquer delas configura,
por si so, delito contra a saude publica (AC n. 172.880-3/7-00 Relator
Desembargador Cunha Camargo TJSP).

As circunsténcias revelam, com suficiente seguranca, a pratica do
crime de trafico, conforme relato dos policiais, seguros e
coerentes em demonstrar pelos indicios apontados a intengcdao do
trafico.

Inviavel, diante da prova coligida, a desclassificacao do crime
praticado pelo réu para de uso de entorpecente, previsto no artigo
28, caput, da Lei Federal 11343/06, mesmo porque a defesa néo fez
prova de que as drogas eram, realmente, para o consumo unico e
exclusivo do réu, sendo certo por outro lado, mesmo sendo o acusado
viciado, o fato ndo o isenta de sua responsabilidade no crime que lhe
foi imputado na inicial acusatéria, tendo em vista que a grande maioria
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das pessoas que se envolvem nesse tipo de delito, busca satisfazer
seu proprio vicio, recebendo porgbes de toxicos como forma de
pagamento pela mercancia ilicita que praticam. Portanto, a condi¢cdo
de usuario ndo exclui a de traficante.

Nessa esteira, ja se manifestou esta Corte: “A alegacao de viciado nao
obsta o reconhecimento da figura do traficante, mormente na hipotese
vertente, em que ambas sSe mesclam num mesmo agente,
preponderando a Ultima, de maior gravidade” (TJSP RJTJSP,
101/498).

Na verdade, a conduta inserida em qualquer dos verbos contidos no
artigo 33, da Lei de Drogas, implica em trafico, onde o dolo é sempre
geneérico.

Ademais, as demais circunstancias do caso concreto afastam a
possibilidade de desclassificagdo para o delito de consumo, nos
moldes do artigo 28, § segundo, da Lei Federal 11343/06.]...]

Como visto, ressaltou o Tribunal estadual que "[a]s circunstancias
revelam, com suficiente segurancga, a pratica do crime de trafico, conforme relato dos
policiais, seguros e coerentes em demonstrar pelos indicios apontados a intengao do
trafico”.

Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem houve por bem apontar
como elementos indicadores da traficancia a apreensao de drogas e o depoimento
dos policiais.

Ocorre que a revaloragao das provas nao permite afirmar, com a
seguranga necessaria ao édito condenatdrio, que a substancia entorpecente que o
paciente tinha consigo era destinada a venda ou oferta, extraindo-se da sentenca
que foi apreendida "1 (uma) pedra de 'crack’, pesando 0,03g (trés decigramas) para
Cirineu Daolio Junior e trazido consigo 04 (quatro) pedras de 'crack’, pesando 0,489
(quarenta e oito decigramas)" (e-STJ, fl. 218).

Efetivamente, considerando o principio doin dubio pro reo, ha de
prevalecer a alegagao do paciente, de que seria usuario de drogas; respaldada pela
inexpressiva quantidade de droga apreendida, mesmo em se tratando de uma droga
nociva como € o crack, fazendo jus, portanto, ao pleito desclassificatério, autorizando
a concesséao da ordem de oficio diante da flagrante ilegalidade.

A jurisprudéncia deste Tribunal vem se posicionando de maneira clara
acerca da necessidade da consolidagcdo de quadro seguro sobre a autoria e a
materialidade para que se possa dar o réu por incurso no delito de trafico,
prevalecendo, em caso de duvida, o tipo doart. 28 da Lei n° 11.343/2006. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICODE
ENTORPECENTES. CONDENAGCAO. LASTRO PROBATORIO
INSUFICIENTE. DESCLASSIFICACAO. ART. 28 DA LEI
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N.11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E possivel examinar em habeas corpus a legitimidade da
condenacdo imposta desde que ndo seja necessario que se proceda a
dilagao probatdria.

2. Para a imposicdo de uma condenacgéo criminal, faz-se necessario
que seja prolatada uma sentenga, apds regular instru¢do probatoria,
na qual haja a indicacdo expressa de provas suficientes acerca da
comprovacdo da autoria e da materialidade do delito, nos termos do
art. 155 do Cédigo de Processo Penal.

3. Insta salientar, ainda, que a avaliagdo do acervo probatoério deve ser
realizada balizada pelo principio do favor rei. Ou seja, remanescendo
duvida sobre a responsabilidade penal do acusado, imperiosa sera a
sua absolvicdo, tendo em vista que sobre a acusacdo recai o
inafastavel énus de provar o que foi veiculado na denuncia.

4. A apreenséo da droga em poder do acusado, por si sO, ndo indica a
realizagéo do tipo inserto no art. 33 da Lei de Drogas, notadamente se
considerada a pouca quantidade que foi encontrada. Além disso, nao
foram localizados petrechos comuns a essa préatica (balanca de
precisdo, calculadora, recipientes para embalar a droga, etc). Em
suma, baseou-se a sentencga apenas na apreensao dos entorpecentes,
cuja quantidade, a meu ver, "42,2 gramas de maconha, em 50
porgdes; 2,38 gramas de cocaina, em 12 porcbes; e 4,34 gramas de
crack, em 22 porgoes” (e-STJ fls.151/152), ajusta-se ao que prescreve
o art. 28 da Lei de Drogas, autorizando concluir que o réu a tinha para
uso proprio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 687674/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, j. em 15/2/2022, DJe de 18/2/2022.)

Ante o exposto, concedo o habeas corpus para desclassificar a conduta
de ERIK LUCAS SANTOS para o crime do art. 28 da Lei n. 11.343/2006 e determinar
que as sangdes administrativas respectivas |he sejam aplicadas pelo Juizo de
origem.

Se o paciente estiver preso, devera ser imediatamente posto em
liberdade, salvo se outro motivo justificar sua priséo.

E o voto.
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Ndmero Origem: 15002648720238260631
EM MESA JULGADO: 01/10/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNI,§O
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO B
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ERIK Ll.]CAS SANTOS (PRESO) B
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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