SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na RECLAMACAO N° 47747 - RJ (2024/0248595-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
RECLAMADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
: MARIA GERALDA BITTENCOURT BOAVENTURA -
DF033035
BRUNO ARCANIJO - RJ173776
FERNANDA DE ASSIS MARQUES MOTTA - RJ181201
CRISTIANE DE OLIVEIRA IGREJA - RJ155666
EVERTON LUIS LEMES DA SILVA - RJ245848
: REGINA CELIA DA MATA NUNES
: LUIZ CARLOS LIMA FERREIRA JUNIOR - RJ228643
: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NA RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO
QUAL O TRIBUNAL DE ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO,
COM FUNDAMENTO NA CONFORMIDADE ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTACAO FIRMADA PELO
STF EM REPERCUSSAO GERAL. INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL LOCAL.
DESPROVIMENTO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. E firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de
que a reclamagdo constitucional ndo trata de instrumento adequado
para o controle da aplicacdo dos entendimentos firmados pelo STJ
ou pelo STF em recursos especiais repetitivos ou em repercussao
geral, respectivamente. Nesse sentido: Rcl n. 36.476/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 6/3/2020; AgInt
na Rcl n. 47.574/ES, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJEN de 21/3/2025; Agint na Rcl n. 42.830/MT, relator
Ministro Francisco Falcao, Primeira Secao, DJe de 22/9/2022.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual
de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 15 de maio de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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BRUNO ARCANIJO - RJ173776
FERNANDA DE ASSIS MARQUES MOTTA - RJ181201
CRISTIANE DE OLIVEIRA IGREJA - RJ155666
EVERTON LUIS LEMES DA SILVA - RJ245848
: REGINA CELIA DA MATA NUNES
: LUIZ CARLOS LIMA FERREIRA JUNIOR - RJ228643
: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NA RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO
QUAL O TRIBUNAL DE ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO,
COM FUNDAMENTO NA CONFORMIDADE ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTACAO FIRMADA PELO
STF EM REPERCUSSAO GERAL. INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL LOCAL.
DESPROVIMENTO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. E firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de
que a reclamagdo constitucional ndo trata de instrumento adequado
para o controle da aplicacdo dos entendimentos firmados pelo STJ
ou pelo STF em recursos especiais repetitivos ou em repercussao
geral, respectivamente. Nesse sentido: Rcl n. 36.476/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 6/3/2020; AgInt
na Rcl n. 47.574/ES, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJEN de 21/3/2025; Agint na Rcl n. 42.830/MT, relator
Ministro Francisco Falcao, Primeira Secao, DJe de 22/9/2022.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pela Companhia Nacional de Abastecimento — Conab contra
decisao de fls. 212/216, que ndo conheceu de sua reclamacgao, sob o fundamento de que
tal acdo ndo ¢ o instrumento adequado para o controle da aplicacdo dos entendimentos
firmados pelo STJ em recursos especiais repetitivos.

Sustenta a parte agravante o cabimento da reclamacdo nos seguintes
termos, in litteris (fls. 223/224):

Conforme dito em linhas pretéritas, a matéria debatida no recurso especial, ao
qual foi negado seguimento, sob o fundamento equivocado de auséncia de
repercussdo geral do tema n° 339 do STF, debatia as violagées ao art. 1.022, 11,
e pardgrafo unico, II, c/c art. art. 489, §1°, IV, V e VI, do CPC/15, matéria essa
de natureza infraconstitucional.

Nesse sentido, em que pese o caso versar sobre a andlise da admissibilidade do
recurso especial, cujo julgamento é competéncia do STJ, o acérdio aplicou o
precedente do tema n° 339 do STF para negar o seguimento ao recurso especial,
usurpando a competéncia do STJ para a apreciagdo da violagdo aos dispositivos
do CPC que versam sobre a negativa de prestagdo jurisdicional.

Ha que se esclarecer que o precedente firmado no tema de repercussdo geral n°
339 do STF é inaplicdvel para justificar a negativa de seguimento ao recurso
especial, uma vez que esse versa sobre conhecimento do recurso extraordinario
e da violagdo do art. 5°) XXXV, e art. 93, I1X, da Constituicdo, uma vez que a
existéncia de repercussdo geral é um requisito exclusivo do Recurso
Extraordinario.

Desta forma, sendo a matéria debatida no recurso especial, ao qual foi negado
seguimento, as violagbes ao art. 1.022, II, e pardgrato tinico, 1I, c/c art. art. 489,
§1° 1V, V e VI, do CPC/15, matéria de natureza infraconstitucional, ndo se
mostraria adequado o ndo conhecimento desta violagdo, com fundamento em
auséncia de repercussdo geral, uma vez que esse ndo é um requisito a ser
verificado na interposi¢do do recurso especial.

Nesse sentido, pelo fato de o provimento impugnado ter sido proferido em juizo
de admissibilidade de recurso especial, tendo a decisdo de negativa de
seguimento ao recurso especial sido fundada no Tema 339 da Repercussio
Geral desconsiderando as diferengas fundamentais nas disposi¢oes legais que
tratam do dever de fundamentagdo na Constituicio e na legislagdo
infraconstitucional, usurpando a competéncia do STJ fez necessdria a
interposi¢do da reclamagdo constitucional para ver-se preservada a competéncia
do STJ.

A reclamagédo constitucional demonstrou que houve a violagdo pelo provimento
impugnado, através da usurpagdo de competéncia do STJ, quando o Tribunal
Regional Federal da 2* Regido adotou os requisitos de admissibilidade
especificos de uma espécie recursal para outra, ou seja, aplicou os fundamentos
de admissibilidade do Recurso Extraordindrio (tema n° 339/STF) para julgar a
admissibilidade do Recurso Especial que debatia a negativa da prestagdo
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jurisdicional, negando seguimento ao referido recurso e, posteriormente,
julgando improvido o Agravo Interno em Recurso Especial pelo mesmo
fundamento constitucional.

Requer, assim, a reconsideracao ou a reforma do decisum atacado.
Sem impugnacao (fl. 238).
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O presente
agravo interno ndo merece prosperar.

Como consignado no decisorio atacado, este Superior Tribunal tem
asseverado que "a reclamagdo constitucional ndo é a via adequada para preservar a
jurisprudéncia do STJ, mesmo que firmada em recurso repetitivo, mas sim a autoridade
de suas decisoes tomadas no préprio caso concreto" (AgRg na Rcl n. 25.299/SP, rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, DJe de 4/12/2015).

De igual modo, ressalte-se que a Corte Especial, em 5/2/2020, quando do
julgamento da Recl n. 36.476/SP (relatora Ministra Nancy Andrighi), exarou
posicionamento no sentido de que "a reclamag¢ao constitucional ndo trata de instrumento
adequado para o controle da aplicagdo dos entendimentos firmados pelo STJ em recursos

especiais repetitivos". Confira-se a ementa:

RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA
CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO (RESP 1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO.
RECLAMACAO QUE SUSTENTA A INDEVIDA APLICACAO DA TESE,
POR SE TRATAR DE HIPOTESE FATICA DISTINTA. DESCABIMENTO.
PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

1. Cuida-se de reclamagdo ajuizada contra acérdido do TJ/SP que, em sede de
agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso especial
interposto pelos reclamantes, em razdo da conformidade do acérddo recorrido
com o entendimento firmado pelo STJ no REsp 1.301.989/RS, julgado sob o
regime dos recursos especiais repetitivos (Tema 658).

2. Em sua redagdo original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previa o cabimento de
reclamagdo para garantir a observancia de precedente proferido em julgamento
de "casos repetitivos", os quais, conforme o disposto no art. 928 do Cédigo,
abrangem o incidente de resolu¢io de demandas repetitivas (IRDR) e os
recursos especial e extraordindrio repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, IV, foi

modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamagdo para
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garantir a observancia de precedente oriundo de "casos repetitivos" foi excluida,
passando a constar, nas hipoteses de cabimento, apenas o precedente oriundo de
IRDR, que é espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supressdao do cabimento da reclamagado para a observancia
de acoérdio protferido em recursos especial e extraordindrio repetitivos, em que
pese a mesma Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha acrescentado um
pressuposto de admissibilidade - consistente no esgotamento das instincias
ordindrias - a hipdtese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topolégico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, ndo ha
coeréncia e l6gica em se afirmar que o pardgrafo 5° I, do art. 988 do CPC, com
a redagdo dada pela Lei 13.256/2016, veicularia uma nova hipétese de
cabimento da reclamagdo. Estas hipoteses foram elencadas pelos incisos do
caput, sendo que, por outro lado, o pardgrafo se inicia, ele préprio, anunciando
que trataria de situagoes de inadmissibilidade da reclamagao.

6. De outro turno, a investigacdo do contexto juridico-politico em que editada a
Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questoes, a norma efetivamente visou
ao fim da reclamacao dirigida ao STJ e ao STF para o controle da aplicacdo dos
acordios sobre questoes repetitivas, tratando-se de opgdo de politica judicidria
para desafogar os trabalhos nas Cortes de superposigdo.

7. Outrossim, a admissdo da reclamagdo na hipdtese em comento atenta contra a
finalidade da instituicdo do regime dos recursos especiais repetitivos, que surgiu
como mecanismo de racionalizag¢do da prestagao jurisdicional do STJ, perante o
fenémeno social da massificagdo dos litigios.

8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional definindo,
por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a interpretacdo da Lei
federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas instdncias ordindrias.
Uma vez uniformizado o direito, é dos juizes e Tribunais locais a incumbéncia
de aplicagdo individualizada da tese juridica em cada caso concreto. 9. Em tal
sistemadtica, a aplicacdo em concreto do precedente ndo estd imune a revisao,
que se dd na via recursal ordindria, até eventualmente culminar no julgamento,
no ambito do Tribunal local, do agravo interno de que trata o art. 1.030, § 2°, do
CPC/15.

10. Petigdo inicial da reclamagdo indeferida, com a extingdo do processo sem
resolugdo do mérito.

(Rcl n. 36.476/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de
6/3/2020.)

Em reforgo, cito os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
DECISAO RECLAMADA PROFERIDA POR TURMA RECURSAL
ESTADUAL. PRETENSAO DO RECLAMANTE PELA APLICACAO AO
CASO DE ENTENDIMENTO ASSENTADO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3
/2016/STJ.
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2. "Com o advento da Emenda Regimental n° 22-STJ, de 16/03/2016, ficou
revogada a Resolugdo n. 12/2009-STJ, que dispunha sobre o processamento, no
Superior Tribunal de Justica, das reclamagdes destinadas a dirimir divergéncia
entre acordao prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia desta
Corte." (AgRg na Rcl n. 18.506/SP, relator Ministro Raul Araiijo, Corte
Especial, julgado em 6/4/2016, DJe de 27/5/2016.)

3. A Resolugdo STJ n. 3/2016 atribuiu as cdmaras reunidas ou as secoes
especializadas dos respectivos tribunais de justica a competéncia para processar
e julgar, em cardter excepcional, até a criacdo das turmas de uniformizagdo, as
reclamagodes destinadas a dirimir divergéncia entre acorddo prolatado por turma
recursal estadual e a jurisprudéncia desta Corte. Assim, considerando que a
presente reclamagdo foi protocolada quando ji em vigor a mencionada
Resolugdo n. 3/2016, ndo mais subsiste a competéncia desta Corte para a sua
apreciagdo. Precedentes.

3. Ademais, oportuno registrar, consoante definido pela Corte Especial na Rcl
36.476/SP, ndo é cabivel o ajuizamento de reclamagdo visando ao controle da
aplicagdo, no caso concreto, de tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica
em recurso especial repetitivo.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt na Rcl n. 47.574/ES, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJEN de 21/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
REAJUSTES DE REMUNERACAO. INDICE DA URV LEI N. 8.880/1994.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. DECISAO RECORRIDA EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

I - Trata-se de reclamagdo interposta, alegando, resumidamente,
descumprimento de decisdo desta Corte.

II - A Reclamagao dirigida ao STJ ndo se presta a proteger o jurisdicionado de
decisbes judiciais que ndo tenham seguido o posicionamento majoritirio da
Jurisprudéncia desta Corte ou tese posta em enunciado de sumula deste
Tribunal. Tal entendimento deflui do fato de que o unico inciso do art. 988 do
CPC/2015 que faz alusdo ao cabimento de Reclamagdo para garantir a
observancia de enunciado de sumula é o inciso III que restringe a prote¢do da
Reclamagao a ofensa as simulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal.
(AgRg na Rcl n. 41.479/MG, relator Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca,
Terceira Seg¢do, julgado em 24/3/2021, DJe 29/3/2021). Nesse mesmo sentido:
Aglnt na Rcl n. 41.684/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Segao,
julgado em 31/8/2021, DJe 9/9/2021.

1II - O objetivo da reclamagdo ¢é preservar a competéncia e garantir a autoridade
de suas decisbes, ndo sendo via propria, por auséncia de previsdo legal e
constitucional, para impugnar julgado desta Corte Superior, hipdtese em que
serviria como simples suceddneo do recurso originalmente cabivel. A aderéncia
estrita do objeto do ato reclamado ao conteudo do paradigma é requisito de
admissibilidade da reclamagdo constitucional. Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no
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Aglint na Rcl n. 38.162/SP, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Seg¢do,
julgado em 31/8/2021, DJe 10/9/2021; Aglnt na Rcl n. 41.285/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Seg¢ao, julgado em 9/6/2021, DJe 14/6/2021).
1V - Ademais, "segundo a orientagdo deste Superior Tribunal, firmada pela
Corte Especial por ocasido do julgamento da Reclamagdo n. 36.476/SP, é
invidavel a utilizagdo da reclamagdo para exame de indevida aplicagdo de
precedente oriundo de recurso especial repetitivo" (Rcl n. 36.476/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/2/2020, DJe 6/3/2020;
AgRg na Rcl n. 38.094/GO). Nesse diapasdo: relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Terceira Segdo, DJe 14/6/2021; e Agint na Rcl n. 42.260/MS, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, DJe 31/3/2022.

V - Conforme entendimento assente desta Corte, para que haja o deferimento de
reclamagdo deve estar comprovado objetivamente que o ato reclamado
desconsiderou decisdo proferida pelo STJ, circunstincia inexistente, na hipdtese
em que os documentos juntados ndo tém a aptiddo para comprovar o
descumprimento alegado. Nesse sentido: AgRg nos EDcl na Rcl n. 23.662/DF,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Segdo, julgado em 14/9/2021,
DlJe 16/9/2021.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt na Rcl n. 42.830/MT, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira Secéo,
DJe de 22/9/2022.)

Nesse contexto, apresenta-se irrelevante o fato de o Tribunal de origem ter
negado seguimento ao apelo especial com base em tese firmada no julgamento de tema

de repercussao geral, pois tal hipotese encontra previsao no art. 1.030, I e II, do CPC:

Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido
serd intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo
o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordindrio que discuta questdo constitucional a4 qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a
recurso extraordindrio interposto contra acérddo que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussdo geral;

b) a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acérddo que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento
de recursos repetitivos;

II — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizagdo do juizo de
retratagdo, se o acdrdio recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso,

nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. FATO SUPERVENIENTE. ARTIGOS
493, 1030, INC. II, E 1040, INC. II, DO CPC/2015. NECESSIDADE DE
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA CONCLUSAO DE JUIZO
DE CONFORMACAO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acérdio publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3
/2016/STJ.

2. Nos termos do que dispoe o art. 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de
declaracdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade,
eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro
material.

3. A controvérsia juridica objeto do recurso especial diz respeito ao possivel
interesse da CEF nas agdes que envolvam seguros de mituo habitacional no
ambito do SFH, o que coincide com a questio julgada pelo STF no RE n‘
827.996/DF, sob o rito da repercussdo geral (Tema 1.011).

4. Em situagoes como tais, esta Corte tem determinado o retorno dos autos a
origem, a luz dos arts. 493, 1030, inc. II, e 1040, inc. II, do CPC/2015, para que
seja feita a adequagdo do julgado ao decidido pelas Cortes Superiores sob o rito
dos recursos repetitivos ou da repercussio geral.

5. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para tornar
sem efeito as decisdes anteriores e determinar a devolugdo dos autos ao
Tribunal de origem para oportuno juizo de conformagao.

(EDcl no AglInt no REsp n. 2.035.749/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 28/6/2024.)

Destarte, conclui-se que a irresignagdo da parte agravante limita-se ao seu
mero inconformismo com o resultado do julgamento, pois desfavoravel a sua pretensao.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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EVERTON LUIS LEMES DA SILVA - RJ245848
AGRAVADO : REGINA CELIA DA MATA NUNES
ADVOGADO : LUIZ CARLOS LIMA FERREIRA JUNIOR - RJ228643
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

TERMO

A PRIMEIRA SEQAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Goncgalves, Marco Aurélio Bellizze, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra.
Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 14 de maio de 2025
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