SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2686465 - SP
(2024/0248170-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : CCDEM

ADVOGADO : LEILA FRANCO FIGUEIREDO - SP155271

AGRAVADO : GBDEM

ADVOGADO : RENATO VASCONCELLOS DE ARRUDA - SP086624
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL
C/C PARTILHA DE BENS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel cumulada com
partilha de bens.

2. O recurso especial é inadmissivel, quando o acérddo recorrido decide
também com base em fundamento constitucional e a parte vencida nao
interpOe recurso extraordinario. Simula 126/STJ.

3. Alinterposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional, de simula ou de qualguer ato normativo que ndo
se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, I, "a"
da CF/88.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC.

5. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o juiz, como destinatario da
prova, pode, em conformidade com os principios da livre apreciacdo da prova
e do livre convencimento motivado, decidir pelo indeferimento da prova
requerida sem que isso configure cerceamento de defesa. Precedentes.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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04/02/2025 a 10/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro

e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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partilha de bens.

2. O recurso especial é inadmissivel, quando o acérddo recorrido decide
também com base em fundamento constitucional e a parte vencida nao
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dispositivo constitucional, de simula ou de qualguer ato normativo que ndo
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fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC.

5. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o juiz, como destinatario da
prova, pode, em conformidade com os principios da livre apreciacdo da prova
e do livre convencimento motivado, decidir pelo indeferimento da prova
requerida sem que isso configure cerceamento de defesa. Precedentes.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno interposto por C. C. DE M., contra decisdo
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unipessoal que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial que interpusera e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Acgao: de reconhecimento e dissolucdo de unido estdvel cumulada com
partilha de bens, ajuizada por G. B. DE M., ora agravado, em face da ora agravante.

Sentenca: (i) rejeitou o pedido de reconhecimento de unido estavel e
de aplicacdo do regime da participacao final dos aquestos; (ii) decretou a nulidade
da escritura publica de unido estavel firmada pelas partes em 18/06/2008 perante
0 202 Tabelido de Notas; (iii) decretou o divércio do ex-casal; (iv) declarou "que
aplicar-se-a as relac®es patrimoniais dos divorciandos, no que couber, o regime da
separacdo convencional de bens, nos termos dos arts. 1.687 e 1.688 do Cddigo
Civil, ressaltando-se que eventual pedido de partilha deverd ser apresentado em
acao autbnoma, mediante a detalhada especificacdo dos bens, de quando foram
adquiridos, em nome de quem estdo registrados e a apresentacao de documentos
que comprovem que a aquisicdo se deu por esforco comum" (e-STJ fl. 136); (v)
acolheu "o pedido da requerida (fls. 38), com fundamento nos arts. 80, II, Ill, e V, e
81 do CPC, e condeno o requerente ao pagamento de multa por litigancia de ma-
fé em favor da requerida que fixo em RS 2.000,00 (mil reais), além de indenizacdo
que fixo no valor de RS 1.000,00 (mil reais)" (e-STJ fl. 136).

Acoérdao: deu provimento a apelagdo interposta pelo ora agravado e
negou provimento a apelacdo da parte ora agravante, nos termos da seguinte

ementa (e-STJ fl. 223):

"REGIME DE BENS Casamento no exterior e posterior domicilio no Brasil Divorcio
decretado Procedéncia parcial do pedido reconvencional da requerida, remetendo a
apreciacdo da partilha as vias proprias Insurgéncia das partes quanto ao regime
matrimonial de bens reconhecido e da comunicabilidade dos aquestos Acolhimento
do apelo do autor-reconvindo Observancia do regime de bens previsto na lei do
local do primeiro domicilio das partes Inteligéncia do § 42, artigo 72 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro Aplicacdo do regime de separacdo legal
de bens, pela falta de opgcdo dos nubentes, comunicando-se os bens adquiridos na
constancia do casamento, desde que comprovado o esforco comum para sua
aquisicdo Precedentes do E. STJ Recurso do autor provido e improvido o da ré."

Embargos de declaragao: opostos pela agravante, foram rejeitados.
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Recurso especial: alegou violagdo dos arts. 72, § 42, da LINDB; 355, |,
e 375, I, 489, IV, do CPC; e 59, LV, da Constituicao Federal, sustentando que: (i) a
Corte de origem teria incorrido em negativa de prestacdo jurisdicional quando do
julgamento; (ii) "mesmo reconhecendo expressa e corretamente pela aplicacdo da
disposicdo da LINDB, imp0s outro regime de bens, ou seja, o regime da separacao
legal de bens brasileiro, com aplicacdao da Sumula 377, do STF, reconhecendo a
comunicacdo dos aquestos, desde que comprovado o esforco comum para a sua
aquisicao" (e-STJ fl. 255); (iii) seria "imprescindivel a andlise, e ndo aplicacdo da
Sumula 377 do STF, diante de seus vicios ndo havendo mais espaco para a sua
manutencgdo no judiciario" (e-STJ fl. 259); (iv) teria existido cerceamento de defesa,
diante do julgamento antecipado do processo.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso, o que
ensejou a interposicao de agravo em recurso especial.

Parecer do MPF: da lavra do I. Subprocurador-Geral Mauricio Vieira
Bracks, opina pelo ndao conhecimento do agravo em recurso especial.

Decisao agravada: conheceu do agravo para conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, conforme a ementa

que se segue (e-STJ fl. 362):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO
E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. VIOLACAO DO ART.
489 DO CPC. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel cumulada com partilha de
bens.

2. O recurso especial é inadmissivel, quando o acérdao recorrido decide também
com base em fundamento constitucional e a parte vencida ndo interpde recurso
extraordindrio. SUmula 126/STJ.

3. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violacdo de
dispositivo constitucional, de simula ou de qualquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, IIl, "a" da CF/88.
4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo
ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC.

5. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o juiz, como destinatario da prova,
pode, em conformidade com os principios da livre apreciacdo da prova e do livre
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convencimento motivado, decidir pelo indeferimento da prova requerida sem que

isso configure cerceamento de defesa. Precedentes.

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,

desprovido.".

Agravo interno: nas razdes do presente recurso, a parte agravante
reitera as razGes do recurso especial e defende, em sintese, que: (i) "as decisdes
antes enfrentadas reconheceram a necessidade de aplicacdo do artigo 79,
paragrafo 42 da LINDB, para impor as partes o regime de bens vigente no Estado
da Pensilvania na ocasido do matrimbnio, porém, paradoxalmente, foi adotado
regime diverso, qual seja, o regime da separacdo convencional de bens brasileiro,
sob o fundamento de serem semelhantes, por aplicacao da Sumula 377, do STF"
(e-STJ fl. 373); (ii) "se houve violagcdo a norma constitucional, ndo o foi de forma
direta, devendo ser resolvida na esfera infraconstitucional, ndo havendo que se
falar, portanto, em necessidade de interposi¢cdo do recurso extraordinario, menos,
ainda, na aplicabilidade da Sumula 126, desta Corte, vez que se trata de violacao
reflexa ou indireta" (e-STJ fls. 373/374); (iii) "necessaria revogacdo da Sumula 377,
que orienta a comunhdo dos aquestos patrimoniais dos conjuges quando lhes é
imposto o regime legal de separacdo de bens" (e-STJ fl. 374); (iv) "ao regime da
separacao legal deve-se aplicar todos os principios do regime de separagao
convencional" (e-STJ fl. 374); (v) "a sentenca, sem haver esgotado o0s meios
probatdrios cabiveis a espécie, com o julgamento precoce do feito - mesmo
reconhecendo a incidéncia da norma contida na LINDB, deixou de adota-la, o que
somente foi possivel face a auséncia de elemento probatério adequado, revelador
da incontestavel deficiéncia na fundamentacdao da decisao, bem como do
cerceamento de defesa" (e-STJ fl. 375); (vi) "mesmo levando-se em conta o
principio da persuasdo racional ou de livre convencimento do Juiz, é fato que,
apesar da flagrante demonstracdao de que a r. sentenca restou desprovida de
fundamentacdo, tal circunstancia foi ignorada pela r. decisdo agravada" (e-STJ fl.
376); (vii) "em que pese a conclusdo da r. decisdo monocratica, o decidido
inicialmente ainda deixou de aplicar fidedignamente o preceituado pelo artigo 355,

|, do CPC, segundo o qual, o juiz somente julgard antecipadamente o pedido,
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proferindo sentenca com resolucdo de mérito, quando ndo houver necessidade de
producao de outras provas, o que nao foi o caso" (e-STJ fl. 377); (viii) ndo deveria
incidir o dbice da Sumula 7/STJ, tendo em vista a desnecessidade de reexame de
fatos e provas.

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

A decisdao agravada conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, ante 0s seguintes
fundamentos: (i) incidéncia da Sumula 126/STJ; (ii) impossibilidade de indicacdo
de violacdo de dispositivo constitucional em sede de recurso especial; (iii)
inexisténcia de violacdo ao art. 489 do CPC; (iv) ndo ocorréncia de cerceamento de
defesa.

Pela analise das razdes recursais ora apresentadas, contudo, verifica-se
gue a parte agravante ndo trouxe qualquer argumento apto a modificacdo do

decisum.

- Da Sumula 126/STJ

Conforme asseverado na decisdao unipessoal ora objurgada, ao utilizar
como fundamento o art. 72, § 49, da LINDB, a Corte de origem decidiu também
com base em fundamento constitucional.

Assim, ndao tendo sido interposto também recurso extraordinario no
tocante a apontada violagdo, correta a impossibilidade de apreciacao do recurso

especial quanto ao ponto - incidéncia da Simula 126/STJ.

- Da violacao de dispositivo constitucional

De acordo com a legislagao vigente, a interposicao de recurso especial so
é cabivel quando a decisdo recorrida se baseia em violacdo de lei federal.

Assim, ndo é possivel a interposicdo de recurso especial quando a

decisao se baseia em violacdao de sumula, de dispositivo constitucional ou de
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qualguer ato normativo que nao se enquadre no conceito de lei federal.
Portanto, o presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a

apontada ofensa ao art. 52, LV, da Constituicao Federal.

- Da violagao do art. 489 do CPC

No que tange a auséncia de violacdo do art. 489 do CPC, tem-se que a
decisdao nao merece reforma nesse ponto, haja vista que, da leitura do acérdao
recorrido, nota-se que o Tribunal de origem concedeu a devida prestacao
jurisdicional e apreciou todos os fundamentos deduzidos pela parte agravante
necessarios para o deslinde da controvérsia.

Nesse sentido: Agint no AREsp 2.434.278/DF, Quarta Turma, Dle de
2/5/2024; e REsp 1.923.107/SP, Terceira Turma, DJe de 16/8/2021.

- Do cerceamento de defesa

Ao contrario do alegado pela parte agravante, nao ficou demonstrado o
cerceamento de defesa na hipdtese dos autos na medida em que, nos termos da
jurisprudéncia do STJ, sendo o juiz o destinatario da prova, a luz dos principios da
livre apreciacao da prova e do livre convencimento motivado, o entendimento pelo
indeferimento da prova pericial ndo acarreta a referida macula (Agint no REsp
1.429.272/MA, 42 Turma, DJe de 20/8/2018; e Agint no AREsp 1.015.060/RS, 32
Turma, DJe de 12/5/2017).

Outrossim, a reapreciacdo do julgado, a fim de averiguar o alegado
cerceamento de defesa em razao do indeferimento da realizacdao de prova,
demandaria o reexame de fatos e provas, o que ndo é permitido ante o dbice da
Sumula 7 desta Corte. Nesse sentido: Agint no AREsp 1634989/PR, 32 Turma, Dle
28/05/2020; Agint no AREsp 1632773/SP, 42 Turma, DJe 05/06/2020.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 04/02/2025 a 10/02/2025
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Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
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Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :C C DEM

ADVOGADO :LEILA FRANCO FIGUEIREDO - SP155271
AGRAVADO :GBDEM

ADVOGADO :RENATO VASCONCELLOS DE ARRUDA - SP086624

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE:C C DEM

ADVOGADO :LEILA FRANCO FIGUEIREDO - SP155271
AGRAVADO :GBDEM

ADVOGADO :RENATO VASCONCELLOS DE ARRUDA - SP086624

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
04/02/2025 a 10/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2025
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