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RECURSO ESPECIAL N° 2156071 - SP (2024/0248058-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE :  FERNANDO MIL HOMENS MOREIRA

ADVOGADO :  FERNANDO MIL HOMENS MOREIRA - DF048957

RECORRIDO : FUNDACAO WALDEMAR BARNSLEY PESSOA

ADVOGADOS : JOAO RICARDO DE CASTRO BARBOSA DO AMARAL - SP305449

JULIA GARCIA ALVES DE CAMPOS - SP434253
GABRIEL SPOSITO - SP167614

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA/EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, PRECLUSAO, VIA ELEITA E DISSIDIO NAO
COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em agravo de instrumento,
cujo julgamento foi provido com reforma da decisdo agravada.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou
excecao de pré-executividade em cumprimento de sentenga, por suposto excesso de
execucdo decorrente de erro nos critérios de célculo de juros moratérios sobre
honorarios e inclusdo de taxa judiciaria.

3. A Corte de origem reformou a decisdo, reconheceu erro material nos calculos,
fixou que os juros moratérios dos honorarios incidem a partir do transito em
julgado, afastou a taxa judiciaria por pagamento voluntério, determinou restituigao
do valor depositado a maior e arbitrou honorarios por equidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, por violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (i1) saber se o acordao
recorrido violou o art. 507 do CPC ao afastar a preclusdo quanto ao excesso de
execucao por critérios de calculo; (iii) saber se houve violagdo do art. 525, caput, §
1, V, do CPC, por inadequacao da via da excegdo de pré-executividade para discutir
excesso de execugdo; e (iv) saber se houve comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1, do CPC e art. 255, § 1, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
examinou de modo claro, objetivo e fundamentado as questdes relevantes,
inexistindo vicios dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC.
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6. A correcao de erro material nos calculos e a fixagdo dos juros moratdrios dos
honorarios a partir do transito em julgado alinham-se a jurisprudéncia do STJ;
aplica-se, por analogia, a Stimula n. 83 do STJ, o que afasta a alegagdo de
preclusdo e a inadequacao da via eleita.

7. O dissidio nao foi comprovado por auséncia de cotejo analitico, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia sobre corre¢do de erro material nos calculos
e incidéncia dos juros moratorios dos honorarios a partir do transito em julgado. 2.
Afasta-se a negativa de prestagdo jurisdicional, porque o Tribunal de origem
apreciou de forma suficiente as questdes relevantes. 3. O dissidio jurisprudencial
nao foi comprovado ante a auséncia de cotejo analitico."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 11, 507, 525, § 1°,
V, 85, § 16, 1.029, § 1° RIST], art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 83, 7; STJ, AREsp n.
2.726.566/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, AREsp n. 2.457.151/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025; STJ,
REsp n. 771.029/MQG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 27/10/2009.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA/EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, PRECLUSAO, VIA ELEITA E DISSIDIO
NAO COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em agravo de instrumento,
cujo julgamento foi provido com reforma da decisao agravada.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou
excecdo de pré-executividade em cumprimento de sentenga, por suposto excesso
de execugdo decorrente de erro nos critérios de célculo de juros moratorios sobre
honorarios e inclusdo de taxa judiciaria.

3. A Corte de origem reformou a decisdo, reconheceu erro material nos calculos,
fixou que os juros moratorios dos honorarios incidem a partir do transito em
julgado, afastou a taxa judiciaria por pagamento voluntario, determinou restituigao
do valor depositado a maior e arbitrou honorarios por equidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional, por violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii) saber se o acordao
recorrido violou o art. 507 do CPC ao afastar a preclusdo quanto ao excesso de
execucao por critérios de calculo; (ii1) saber se houve Violagﬁo do art. 525, caput, §
1, V, do CPC, por madequagao da via da excecdo de pré- _executividade para

discutir excesso de execugdo; e (iv) saber se houve comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1, do CPC e art. 255, § 1, do RIST]J.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
5. Afasta-se a negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem

examinou de modo claro, objetivo e fundamentado as questdes relevantes,
inexistindo vicios dos arts. 489, § 1°,1V, ¢ 1.022, 11, do CPC.
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6. A correcao de erro material nos calculos e a fixacdo dos juros moratérios dos
honorarios a partir do transito em julgado alinham-se a jurisprudéncia do STJ;
aplica-se, por analogia, a Simula n. 83 do STJ, o que afasta a alegagdo de
preclusdo e a inadequagao da via eleita.

7. O dissidio ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia sobre corre¢cdo de erro material nos
calculos e incidéncia dos juros moratorios dos honorarios a partir do transito em
julgado. 2. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional, porque o Tribunal de
origem aprecmu de forma suficiente as questoes relevantes. 3. O dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado ante a auséncia de cotejo analitico."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 11, 507, 525, § 1°,
V, 85, § 16, 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Samulas n. 83, 7; STJ,
AREsp n. 2.726.566/SP , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, AREsp n. 2.457.151/PR,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
26/5/2025; STJ, REsp n. 771.029/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 27/10/2009.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FERNANDO MIL HOMENS
MOREIRA, com fundamento no art. 105, II1, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo de instrumento
nos autos de erro médico.

O julgado foi assim ementado (fl. 244):

Agravo de Instrumento — Cumprimento de Sentenca — Erro material, de
calculo, na cobrancga de honorarios advocaticios e taxa judiciaria — Juros moratdrios
sobre honoréarios advocaticios que incidem apenas a partir do transito em julgado da
decisdo — Taxa judicidria que ndo incide na hipotese de pagamento voluntario da
divida — Erros materiais passiveis de correcdo a todo tempo — Recurso provido -
Decisao reformada.
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Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

376):
Embargos de Declaracdo — Alegagdo de existéncia de contradi¢des e obscuridade no
acordao — Inexisténcia — Embargos rejeitados.
Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
400):

Embargos de Declaracdo — Arguicdo de nulidade da intimagdo de acorddo anterior e
do julgamento de anteriores embargos de declaragao — Eventual nulidade superada
quanto a suposto vicio de intimagdo e inexisténcia de nulidade do julgamento —
Embargos de Declaracdo rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 507 do Codigo de Processo Civil, porque o acdrdao recorrido afastou
a preclusdo temporal e logica quanto a alegacdo de excesso de execucdo fundado
em critérios de calculo (juros e correcdo), porquanto tais questdes nao
consubstanciam erro material e, portanto, ndo podem ser corrigidas a qualquer
tempo;

b) 525, caput, § 1°, V, do Coédigo de Processo Civil, pois excesso de
execucao deve ser alegado em impugnagdo ao cumprimento de sentenca, no prazo
legal, e ndo por meio de excec¢do de pré-executividade apresentada meses apods
pagamento voluntario, visto que a via eleita ¢ inadequada e a matéria esta preclusa;

c) 1.022, I, do Codigo de Processo Civil, porque o Tribunal de origem,
ao julgar os embargos de declaracdo, deixou de enfrentar questdes essenciais sobre
a natureza do suposto erro na contagem dos juros moratorios, a possibilidade de
arguicdo a qualquer tempo apos o pagamento voluntirio e a viabilidade de
alegacdo de excesso de execugdo fora da impugnacao legal, porquanto ha omissdo
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relevante; sustenta obscuridade quanto a classificagdo do erro (material versus
critério de calculo) e inexisténcia de contradi¢cdo apontada, e, ao final, requer a
anula¢do do acérdao dos embargos.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do STJ ao
admitir excecdo de pré-executividade para discutir critérios de calculo e ao afastar
a preclusdo: Aglnt no REsp 1.958.481/RS (Segunda Turma), Aglnt nos EDcl no
AREsp 1.782.814/SP (Terceira Turma), Agint nos EDcl no REsp 1.518.739/RS
(Primeira Turma), Agint nos EDcl no REsp 1.930.477/PR (Quarta Turma), PET no
AREsp 745.717/RS (Primeira Turma), REsp 1.526.496/RS (Primeira Turma).

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao: (i) considerar corrigivel
a qualquer tempo “erro de calculo” relativo a incidéncia de juros moratdrios sobre
honorarios, em contraste com o entendimento de que apenas mero erro aritmético €
corrigivel e que erro de critérios sujeita-se a preclusdo (AgInt no
REsp 1.958.481/RS; AgInt nos EDcl no REsp 1.518.739/RS); (i) admitir
alegacdo de excesso de execucao fora da impugnacao, contrariando a orientagao de
que essa matéria ¢ preclusiva e deve ser arguida no prazo legal (Aglnt nos EDcl no
AREsp 1.782.814/SP); (ii1) permitir discussdo de metodologia de célculo por
exce¢do de pré-executividade, apesar da jurisprudéncia que limita essa via a
matérias de ordem publica com prova pré-constituida (PET no AREsp 745.717/RS;
REsp 1.526.496/RS ).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo
recorrido, se negue provimento ao agravo de instrumento e se restabelega a decisao
que rejeitou a excecdo de pré-executividade, com inversio dos Onus da
sucumbéncia. Requer ainda que se julgue monocraticamente nos termos da Simula
n. 568 do STJ e do art. 34, XVIII, ¢, do RISTJ, aplicando-se a jurisprudéncia

consolidada do STJ.
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Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ inadmissivel
por auséncia de demonstracao clara de violacao dos dispositivos (507, 525, caput,
§ 1°,V, do Codigo de Processo Civil), sustenta que o acorddao apenas corrigiu erro
material e de célculo, destaca a incidéncia de juros moratorios sobre honorarios
apenas a partir do transito em julgado (85, § 16, do Codigo de Processo Civil),
argumenta que ndao ha ofensa a coisa julgada e invoca precedentes sobre
deficiéncia de fundamentacdo e a Sumula n. 284 do STF, pugnando pelo nao
conhecimento e, no mérito, pela manutencdo do acdérddo e condenagdo do
recorrente em honorarios (fls. 452-462).

O recurso especial foi admitido, por presenca dos requisitos e
demonstragdo de dissidio, para subida ao STJ pelas alineas a ¢ ¢ do art. 105, III
(fls. 470-471).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que
rejeitou excecao de pré-executividade no cumprimento de sentenca, em que a parte
devedora alegou excesso de execucao por suposto erro nos critérios de calculo
(incidéncia de juros moratorios sobre honorarios e inclusdo de taxa judiciaria).

A Corte estadual reformou a decisdo que rejeitara a excecdo de pré-
executividade, reconheceu erro material no calculo, assentou que os juros
moratérios sobre honorarios incidem apenas a partir do transito em julgado (art.
85, § 16), afastou a inclusdo de taxa judiciaria por pagamento voluntario,

determinou a restituicdo do valor depositado a maior e fixou honorarios por

equidade em R$ 300,00 (fls. 244-247).
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II - Negativa de prestacao jurisdicional

O recorrente sustenta negativa de prestacao jurisdicional, ao argumento
de que o Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaragdo, deixou de
enfrentar questdes essenciais sobre a natureza do suposto erro na contagem dos
juros moratorios, a possibilidade de argui¢do a qualquer tempo apds o pagamento
voluntario e a viabilidade de alegag¢dao de excesso de execucdo fora da impugnagao
legal.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

O Tribunal a quo, analisando o contexto fatico-probatério, assim dispos

(fls. 245-247):

Enfatizo, ja ao inicio, que erro material e erro de calculo ndo fazem coisa
julgada, podendo ser corrigidos a qualquer tempo.

Cuida-se de execugdo de verba honoraria fixada em sentenca, majorada em
15% na etapa recursal, constituindo titulo executivo judicial, ¢ evidente. Discute-se,
na espécie, a ocorréncia de erro material na apuracdo do débito, o que ¢ possivel em
impugnagdo ao cumprimento de sentenga, ou em momento subsequente, pois erro
material ndo transita em julgado.

O credor tomou os R$ 2.000,00 estipulados em sentenca, corrigiu
monetariamente desde 09/8/2019, acrescentou juros moratorios de R$ 783,80 ¢
somou os 15% atinentes a majoragao recursal. Resultado: R$ 3.716,22.

Posteriormente pediu a inclusdo da taxa judicidria.

Hé evidente equivoco no calculo, porque os juros moratérios incidem desde o
transito em julgado da decisdo que os fixou (Codigo de Processo Civil, artigo 85, §
16).

(...)

A excegdo de pré-executividade contemplou esses dois pontos: os juros
moratérios e a taxa judiciaria.

Veja-se que a taxa judicidria ndo constitui crédito em execucdo, mas despesa
cuja falta de pagamento nao sujeita o devedor aos encargos previstos no artigo 523
do Codigo de Processo Civil. Muito menos autoriza prosseguir na execugao, porque
o promovente do incidente ndo ¢ credor da verba. Em tese, caberia inscrever na
divida ativa.
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E quanto a verba honoréria, ¢ evidente o equivoco cometido pelo credor, na
contagem dos juros moratorios, que eram devidos apenas a partir do transito em
julgado da decisao.

O acordao, ao analisar o contexto fatico e as provas produzidas nos
autos, concluiu que houve equivoco no calculo e que o referido equivoco pode ser
analisado via exce¢do de pré-executividade eis que nao faz coisa julgada e pode
ser corrigido a qualquer tempo.

Constata-se, portanto, que o Tribunal de origem ndo foi omisso. Proferiu
decisdo completa e devidamente fundamentada, ainda que o resultado ndo tenha
sido o pretendido pelo recorrente.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Mantém-se afastada a alegada ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC,
porquanto a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acordao recorrido.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA. SUSPENSAO PROCESSUAL. CUMPRIMENTO
DE ORDEM JUDICIAL PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA.

OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Afasta-se a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina a controvérsia de forma clara, coerente e

fundamentada, ainda que a decisdo seja contraria a pretensdo da parte recorrente.
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2. Descabe ao Superior Tribunal de Justiga o reexame de contexto fético-
probatorio dos autos para verificar a aplicabilidade de clausulas excludentes em
acordo homologado em ag¢do civil publica ou o decurso de prazo de suspensao
processual, ante o dbice da Simula 7 desta Corte.

3. Mantém-se a suspensdo do processo reivindicatério quando determinada em
cumprimento a ordem geral emanada de agdo civil publica que abrange todos os
feitos em que determinada parte figure no polo processual e cujo objeto verse sobre
imoveis localizados no mesmo empreendimento imobilidrio.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.726.566/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Assim, "ndo se reconhecem a omissao e negativa de prestagao
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

II - Violacao dos arts. 507 e 525, caput, § 1°, V, do CPC

O recorrente invoca violagdo dos mencionados artigos, ao argumento de
que o acérdao recorrido afastou a preclusao temporal e logica quanto a alegacao de
excesso de execucao fundado em critérios de calculo (juros e corre¢do), porquanto
tais questdes ndo consubstanciam erro material e, portanto, ndo podem ser
corrigidas a qualquer tempo. Ainda segundo o recorrente, o excesso de execucao
deve ser alegado em impugnagdo ao cumprimento de sentenca, no prazo legal e
ndo por meio de excecdo de pré-executividade apresentada meses apos pagamento
voluntario, visto que a via eleita ¢ inadequada e a matéria esta preclusa.

A excecdo de pré-executividade € uma via processual de cognicao
restrita, admitida pela jurisprudéncia para matérias de ordem publica que possam

ser comprovadas de plano, sem necessidade de dilagao probatoéria.
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No presente caso, o Tribunal @ quo concluiu que erro material nao
transita em julgado, podendo ser analisado a qualquer tempo, inclusive excegdo de

pré-executividade (fls. 245-246):

Enfatizo, j& ao inicio, que erro material e erro de célculo ndo fazem coisa
julgada, podendo ser corrigidos a qualquer tempo.

Cuida-se de execugdo de verba honoraria fixada em sentenca, majorada em
15% na etapa recursal, constituindo titulo executivo judicial, ¢ evidente. Discute-se,
na espécie, a ocorréncia de erro material na apuracdo do débito, o que € possivel em
impugnagdo ao cumprimento de sentenca, ou em momento subsequente, pois erro
material ndo transita em julgado.

()

A excecao de pré-executividade contemplou esses dois pontos: 0s juros
moratdrios e a taxa judicidria.

E quanto a verba honoraria, ¢ evidente o equivoco cometido pelo credor, na
contagem dos juros moratorios, que eram devidos apenas a partir do transito em
julgado da decisao.

Como se percebe, a Corte de origem entendeu que a adequagdo dos
calculos aos parametros legais ¢ matéria de ordem publica e ndo esta sujeita a
preclusdo, em consonancia com o entendimento do STJ sobre a matéria.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o
excesso de execu¢io ¢ matéria de ordem publica, podendo o magistrado
ordenar o recalculo do montante devido a qualquer tempo, nao se sujeitando a
preclusio.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instincias ordinarias sem a analise
dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n°® 7/ST]J.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.(AREsp n. 2.457.151/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 30/5/2025, destaquei.)

Sobre a questdo referente a verba honordria, ja decidiu o C. Superior

Tribunal de Justica que, quando fixados em percentual, os juros de mora sobre os
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honoréarios advocaticios incidirdo "a partir do transito em julgado da decisdo que
os fixou"(REsp 771.029/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 27.10.2009, DJe de 09.11.2009), momento em se tornam
exigiveis e, portanto, habeis a ensejar a mora da parte contraria.

Assim, estando o acordiao recorrido em sintonia com a orientacao
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ¢ caso de incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 83 do STIJ.

IV - Dissidio Jurisprudencial

Por fim, para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea do ¢
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 20% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA57009991 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/05/2026 18:32:51
Codigo de Controle do Documento: 5f85dd19-32d2-4acc-b06f-4cdbeeb0044f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.156.071 / SP

Numero Registro: 2024/0248058-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00088051020228260506 20050272720238260000 2005027272023826000050000
2005027272023826000050001 2005027272023826000050002 20230000926864 20230000931267
20230001030983 20240000063996 2166060051000 21662006 621781520068260506 621782006
88051020228260506 8805102022826050600621781520068260506
880510202282605060062178152006826050621662006

Sessdo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : FERNANDO MIL HOMENS MOREIRA

ADVOGADO : FERNANDO MIL HOMENS MOREIRA - DF048957

RECORRIDO : FUNDAGCAO WALDEMAR BARNSLEY PESSOA

ADVOGADOS : GABRIEL SPOSITO - SP167614
JOAO RICARDO DE CASTRO BARBOSA DO AMARAL - SP305449
JULIA GARCIAALVES DE CAMPOQOS - SP434253

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - SERVICOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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