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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2155991 - RS (2024/0247656-4)

RELATOR

AGRAVANTE

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIRS)

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

: CARLOS HENRIQUE MORAES DA SILVA

: GERSON DE AQUINO DO AMARANTE

: MICHAEL DOUGLAS DE MORAES

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. FURTO
QUALIFICADO. REJEICAO DA DENUNCIA. PARTICULARIDADES
DO CASO CONCRETO. EXCEPCIONALIDADE MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso especial, mantendo a rejei¢do da dentncia por furto, diante da
incidéncia do principio da insignificancia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a aplicacdo do
principio da insignificincia € cabivel em caso de furto qualificado por
concurso de agentes, com reincidéncia de dois dos réus, e valor dos bens
subtraidos superior a 10% do salario minimo vigente a época.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A aplicacdo do principio da insignificdncia deve ser analisada caso
a caso, considerando os postulados da fragmentariedade e da intervencado
minima do Estado em matéria penal, e a presenga dos vetores: minima
ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade social, reduzido grau de
reprovabilidade e inexpressividade da lesdo juridica.

4. No caso concreto, a subtracdo de alimentos e utensilios avaliados
em R$ 282,00 (duzentos e oitenta e dois reais), imediatamente restituidos a
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vitima, ndo justifica a mobiliza¢ao do aparato punitivo estatal, mesmo com a
reincidéncia de dois dos agravados.

5. A decisdao impugnada estd em conformidade com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal, que recomenda a andlise do principio da
insignificancia em observancia as particularidades dos casos concretos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "A aplicagdo do principio da insignificancia
deve ser analisada caso a caso, considerando os postulados da
fragmentariedade e da interven¢ao minima do Estado em matéria penal".

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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vitima, ndo justifica a mobiliza¢ao do aparato punitivo estatal, mesmo com a
reincidéncia de dois dos agravados.

5. A decisdao impugnada estd em conformidade com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal, que recomenda a andlise do principio da
insignificancia em observancia as particularidades dos casos concretos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "A aplicagdo do principio da insignificancia
deve ser analisada caso a caso, considerando os postulados da
fragmentariedade e da interven¢ao minima do Estado em matéria penal".

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial, mantendo a rejeigdo da dentncia por furto, diante da

incidéncia do principio da insignificancia (e-STJ fls. 323-328).

Sustenta a parte agravante que a decisdo recorrida merece reforma, pois
contraria a jurisprudéncia desta Corte Superior. Argumenta que, para a exclusdo da
tipicidade material com base no principio da insignificancia, ¢ necessario que estejam
presentes, cumulativamente, quatro condigdes objetivas: a minima ofensividade da
conduta do agente, nenhuma periculosidade social da acdo, grau reduzido de

reprovabilidade do comportamento, e inexpressividade da lesdo juridica provocada.

No caso concreto, alega que tais requisitos estdo ausentes, uma vez que 0s
réus, mediante concurso de agentes, subtrairam diversos bens da vitima, cujo valor total
foi apurado em R$ 282,00, representando aproximadamente 28% do valor do salario
minimo vigente a época do crime, o que nao caracteriza furto de pequena monta. Além
disso, destaca que o crime foi praticado mediante concurso de agentes e que dois dos

réus sdo reincidentes, o que afasta a aplicacdao do principio da insignificancia.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reformada a decisao

recorrida e, por consequéncia, seja provido o recurso especial interposto pelo Parquet.
Contrarrazdes apresentadas (e-STJ fls. 354-356).

E o relatoério.

VOTO
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O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

Entretanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisdo
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ, fls. 323-
327):

Alega o recorrente que o TJRS, ao concluir pela rejei¢do da dentincia pela pratica do
delito de furto qualificado contra GERSON DE AQUINO DO AMARANTE, CARLOS
HENRIQUE DOS SANTOS DE MORAES E MICHAEL DOUGLAS DE MORAES,
negou vigéncia aos artigos 155 e 619 do Codigo de Processo Penal, apontando-se a auséncia
dos requisitos para o reconhecimento do principio da insignificancia.

Constou-se do acordao impugnado que (e-STJ fls. 181-183):

“Resta incontroverso, no caderno processual, que os recorridos subtrairam
uma mochila, um pacote de erva mate, dois pacotes de macarrdo, uma cuia de
chimarrdo, uma garrafa térmica, um suporte para cuia, uma bomba de
chimarrao, dois garfos, uma faca, uma bainha para faca e um pé de cabra, apos
abrirem a caixa de comida de um caminhdo estacionado em via publica, bens
esses restituidos a vitima e avaliados indiretamente em R$ 282,00 (duzentos e
oitenta e dois reais), o equivalente a 28% do saldrio minimo vigente 4 época
do fato, ocorrido em 2019.

A agdo dos recorridos ndo causou qualquer prejuizo ao patriménio da
vitima que recuperou a res furtiva, apreendida na posse dos lardpios, sem
qualquer dano.

Por isso, a conduta dos acusados ndo tem relevdncia para o Direito Penal
tanto pelo fato de que o patriménio da vitima ndo sofreu prejuizo e, portanto, o
bem juridico tutelado no crime de furto ndo sofreu lesdo, quanto pelo valor de
mercado dos bens afirmados subtraidos, sabidamente Irrisorio, sem
expressividade econémica, o que leva & manutengdo da decisdo recorrida, em
razdo da aplicagdo do principio da insignificincia, reconhecendo, assim, a
atipicidade material da conduta.

Impende dizer que, na apreciagdo da incidéncia do principio da
insignificancia, ha que ser avaliada a relevancia do fato ao Direito Penal a
partir da propria conduta desenvolvida pelo réu e do valor do bem subtraido,
em se tratando de crime de furto, desconsiderados os antecedentes do acusado,
porquanto vigente o direito penal do fato e ndo do autor.

Assim, demonstrada a atipicidade material da conduta dos recorridos, outra
ndo deve ser a solugdo sendo a manutengdo da decisdo que rejeita a denuncia.

Em face do exposto, voto por negar provimento ao recurso em sentido
estrito, mantendo higida a decisdo recorrida.”

Com efeito, pelo que se extrai, a decisdo de rejei¢do da denuncia pelo Tribunal a quo
pautou-se sobre distintos elementos regentes da dinamica delitiva, bem como pelo
sopesamento das circunstancias do crime e a imediata restituicdo da res subtraida em favor

da vitima do delito. Extrai-se, ainda, que foram indicadas a irrelevancia da lesdo a bens
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juridicos, bem como inexpressividade econdmica dos valores dos bens (artigos de
alimentacdo e utensilios).

Referida fundamentacdo ndo demanda reparos.

Inicialmente, é imperioso frisar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
amadurecido no sentido de compreender que "somente aspectos de ordem objetiva do fato
devem ser analisados", pois, "levando em conta que o principio da insignificincia atua como
verdadeira causa de exclusdo da prépria tipicidade, equivocado é afastar-lhe a incidéncia tao
somente pelo fato de o paciente possuir antecedentes criminais". Mostra-se, entdo, "mais
coerente a linha de entendimento segundo a qual, para incidéncia do principio da bagatela,
devem ser analisadas as circunstincias objetivas em que se deu a prética delituosa e ndo os
atributos inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se a analise subjetiva, dar-se
prioridade ao contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento do direito
penal do fato" (RHC 210.198/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/01/2022).

Em homenagem ao direito penal do fato, ao se afirmar que determinada conduta ¢
atipica, ainda que ela ocorra reiteradas vezes, em todas essas vezes estard ausente a protegio
juridica de envergadura penal. Ha, claro, a possibilidade de eventual tutela na esfera
patrimonial, ou seja, no ambito do direito civil das obrigacdes. Nesse caminho segue a
doutrina:

(...) a lei penal ndo deve ser vista como a primeira op¢do (prima ratio) do legislador para
compor conflitos existentes em sociedade, os quais, pelo atual estigio de desenvolvimento
moral e ético da humanidade, sempre estardo presentes. H4 outros ramos do Direito
preparados a solucionar as desavengas e lides surgidas na comunidade, compondo-as sem
maiores traumas (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 27)

De modo relevante, para a aplicacdo do principio da insignificancia, esta Corte Superior
entende necessaria a presenga, cumulativa, das seguintes condi¢des objetivas: a)minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da ac¢do; c) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada (AgRg no HC 845.965/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
j.em 27/11/2023).

Todos esses requisitos, conforme conclusdo exarada pelo Tribunal a quo e pelo juizo de
piso, estdo presentes na espécie- razao pela qual a pretensdo ministerial ndo merece ser
acolhida.

Isso porque, em que pese o valor da res subtraida (superior a 10% do salario-minimo) e o
entendimento de que a mera restituicdo dos bens a vitima ndo conduz, por si s0, a aplicagdo
do principio da insignificancia, é recomendavel a aplicacdo do principio da insignificancia,
pois se trata de uma hipotese excepcional, em que foram constatadas a infima lesdo ao bem
juridico tutelado, a minima ofensividade das condutas dos agentes.

Como a subtragdo fora sem violéncia ou grave ameaca dos aludidos itens, ndo se integra
a concepgao de lesividade relevante ao ponto de justificar a intervengdo do direito penal no
caso concreto. A eventual reincidéncia de condutas delitivas dessa natureza nem mesmo as
caracteristicas subjetivas do agente alteram essa conclusdo.

Nesses termos, a conduta imputada aos denunciados ¢, de fato, na esteira da

fundamentacdo adotada pelas instancias anteriores, tomada como materialmente atipica.
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No mesmo sentido sdo os seguintes precedentes desta Turma, inclusive da minha
relatoria, em que foram analisados fatos andlogos aos imputados ao recorrido:

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE RECONHECIDA. CONDUTA
PRATICADA SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. RES FURTIVA
ATRELADA A OBJETOS DE HIGIENE PESSOAL DE BAIXO VALOR
ECONOMICO, IMEDIATAMENTE RESTITUIDOS A VITIMA.
IRRELEVANCIA DE EVENTUAL REITERACAO DELITIVA EM RAZAO
DA ATIPICIDADE DO FATO. PACIENTE TECNICAMENTE PRIMARIA.
ORDEM CONCENDIDA PARA O TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
1. Habeas corpus que tem por objeto o trancamento de agdo penal, na qual se
imputa a paciente a prética do crime de furto simples (art. 155, caput, do
Cédigo Penal), pela suposta subtragdo de 8 (oito) frascos de shampoo, que
foram restituidos 4 vitima logo apds a captura da ré.

2. Incidéncia ao caso do principio da insignificincia, que retira a tipicidade
da conduta imputada a paciente.

3. Eventual reiteracdo delitiva ndo confere tipicidade a condutas
irrelevantes para o direito penal, ramo juridico que sé deve ser chamado em
hipdteses extremas e para tutelar a violagdo dos bens mais caros a sociedade.
Na hipétese dos autos, somada a essa conclusdo esta o fato de a paciente ser
tecnicamente primdria.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem amadurecido no
sentido de compreender que é "mais coerente a linha de entendimento segundo
a qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser analisadas as
circunstincias objetivas em que se deu a pratica delituosa e ndo os atributos
inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se d anélise subjetiva, dar-se
prioridade ao contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento
do direito penal do fato” (RHC 210.198/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em
14/01/2022).

5. Ordem de habeas corpus concedida para reconhecer a atipicidade da
conduta imputada a paciente e determinar o trancamento da agdo penal, por
maioria de votos, vencido o Ministro Relator. (AgRg no HC n. 834.558/GO,
relator Ministro Messod Azulay Neto, relatora para acordio Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 20/12/2023.). Grifos
acrescidos

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE SUBTRACAO DE ALIMENTO PERECIVEL
(CARNE). INEXISTENCIA DE ACRESCIMO NO PATRIMONIO DO
ACUSADO. CIRCUNSTANCIAS. FOME. ESTADO DE NECESSIDADE.
EXCLUSAO DA ILICITUDE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Na hipétese em exame, além de o comportamento do acusado - tentativa de
furto - se amoldar a tipicidade formal, que é a perfeita subsun¢do a norma
incriminadora, e a tipicidade subjetiva, pois comprovado o dolo do agente, de

igual forma se reconhece presente a tipicidade material, que consiste na
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relevancia penal da conduta e do resultado tipicos em face da significincia da
lesdo produzida no bem juridico tutelado pelo Estado.

2. Isso porque, além do objeto da tentativa de furto (nove pegas de carne
bovina) ter valor acima de 10% do salirio minimo vigente a época dos fatos, o
delito foi praticado em sua forma qualificada (mediante fraude) e o envolvido
é reincidente, circunstincias aptas, em principio, a embasar a incidéncia do
Direito Penal como forma de coibir a reiteragdo delitiva

3. Ocorre que, conquanto ndo se possa considerar a conduta perpetrada
pelo acusado penalmente insignificante, o certo é que tentou subtrair género
alimenticio perecivel, ndo tendo a res furtiva ensejado qualquer acréscimo ao
seu patriménio e prejuizo a vitima.

4. Dessa forma, de acordo com as declaragbes prestadas em juizo, o
acusado tentou furtar a carne porque estava passando fome e seus filhos
também e que encontrava-se arrependido da prdtica delitiva (e-STJ fl. 101),
circunstincias aptas a afastar a ilicitude da sua conduta, caracterizando sua
conduta como manifesto estado de necessidade.

5. Em tempos nos quais a eficdcia da repreensdo criminal é amplamente
discutida pela sociedade, é necessdrio que as instancias de controle reflitam
sobre as consequéncias de uma agdo penal deflagrada para apuragdo de uma
tentativa de fturto de nove pacotes de carne, ainda que o acusado seja
reincidente.

6. Assim, no caso em analise, ante a existéncia de minima ofensividade e
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, independentemente dos
antecedentes do recorrido e da capitulagdo qualificada do delito, tendo em
vista as circunstincias em que o delito foi praticado (tentativa de furto pela
existéncia de situagdo de fome), a natureza do bem subtraido (produto
alimenticio - carne) e a auséncia de qualquer ato mais grave, deve a ilicitude
ser afastada.

7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 1.850.772/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
17/8/2021, DJe de 20/8/2021.)” Gritfos acrescidos

Por conseguinte, improcede a pretensdo recursal ministerial, devendo ser mantida a
decisdo que concluiu pela rejeicdo da denuncia em desfavor dos recorridos GERSON DE
AQUINO DO AMARANTE, CARLOS HENRIQUE DOS SANTOS DE MORAES E
MICHAEL DOUGLAS DE MORAES.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e nego-lhe provimento.

Reitera a parte agravante os mesmos fundamentos utilizados nas razdes do
recurso especial, aduzindo, em sintese, que as condi¢des pessoais dos réus, sendo dois

deles reincidentes, o fato de o delito ter sido cometido em concurso de agentes e durante
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o repouso noturno, € de o valor dos bens subtraidos ser superior a 10% do salario minimo
vigente a época, sdo circunstancias mais do que suficientes para impedir a incidéncia do

principio da insignificincia na espécie.

Ocorre que, como ja pontuado, em hipoteses excepcionais, ¢ recomendavel a
aplica¢do do principio da insignificancia, a despeito de serem os acusados reincidentes.
Ademais, este Superior Tribunal possui entendimento consolidado no sentido de que a
pratica do delito de furto em sua modalidade qualificada (por concurso de agentes)
indica, em regra, a especial reprovabilidade do comportamento, a obstar o

reconhecimento de crime bagatelar.

Nao obstante, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao examinar
conjuntamente os HCs n. 123.108/MG, 123.533/SP e 123.734/MG, todos de relatoria do
Ministro Roberto Barroso, definiu que a incidéncia do principio da bagatela deve ser
feita caso a caso (Informativo n. 793/STF); razdes pelas quais a decisdo impugnada nao

merece qualquer reforma.

Com efeito, tendo em consideracao as particularidades regentes do caso em
questdo, que envolve a subtragdo de alimentos e utensilios avaliados em R$ 282,00
(duzentos e oitenta e dois reais) e imediatamente restituidos a vitima, em que pese a
reincidéncia de dois dos agravados, € irrepardvel a decisdo agravada, porquanto a
aplicacdo do principio da insignificancia, segundo orientacdo do Supremo Tribunal
Federal, deve ser analisada em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Estado em matéria penal, demandando a verificagao da presenga
concomitante dos seguintes vetores: (@) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da acdo, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

No caso, restou consignado que a aplicacdo de uma sanc¢ao penal mostrar-se-ia
totalmente desproporcional em relacdo ao desvalor da acdo e da lesdo sofrida pela vitima.
Referidos fundamentos encontram-se em conformidade com o entendimento desta Corte
no sentido de que a analise do reconhecimento do principio da insignificancia deve ser

feita caso a caso, em observancia as particularidades dos casos em concreto.

A auséncia de prejuizo efetivo, somada a natureza dos bens subtraidos, revela
uma conduta desprovida de relevancia penal, que nao justifica a mobilizagdo de todo o

aparato punitivo estatal.

Em caso andlogo, guardadas as devidas particularidades, esta Corte Superior

assim se manifestou:
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR DO BEM SUPERIOR A 10% DO
SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO DELITO. REINCIDENCIA.
RESTITUICAO DA RES FURTIVA AO ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
AUSENCIA DE PREJU{ZO A VITIMA. REJEICAO DA DENUNCIA.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. EXCEPCIONALIDADE MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com a orientagdo tragada pelo Supremo Tribunal Federal, a aplicagdo do
principio da insignificancia demanda a verificagdo da presenca concomitante dos seguintes
vetores: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social
da acdo, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento ¢ (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica ¢ firme no sentido de que nio se
revela inexpressiva a lesio econdmica superior a 10% do saldrio minimo. E assente, ainda,
quanto ao entendimento de que a reincidéncia e os maus antecedentes, via de regra, afastam
a incidéncia do principio da bagatela. Referidos vetores, contudo, ndo devem ser analisados
de forma isolada, porquanto ndo constituem diretrizes absolutas. Nesse contexto, mister se
faz o exame das particularidades do caso concreto, com o objetivo de verificar se a medida é
socialmente recomendavel.

3. In casu, ndo obstante o furto simples tenha recaido sobre 1 par de aliangas avaliado em
valor superior a 10% do salério minimo, e apesar de se tratar de réu reincidente, o Tribunal
de origem, atento as particularidades do caso concreto - consistentes no fato de o réu, ao ser
abordado, ter confessado a subtragdo e restituido os bens objeto do delito, ndo acarretando
prejuizo 3 vitima -, manteve a rejeigdo da dentncia oferecida pelo Ministério Piblico.

4. Na espécie, a situagdo atrai igualmente a incidéncia da Stmula n. 83/STJ, visto que se
enquadra dentre as hip6teses excepcionais em que ¢ recomendével a aplicagido do principio
da insignificincia, a despeito de o valor dos bens ser superior a 10% do salirio minimo
vigente & época dos fatos e da existéncia de outros procedimentos criminais contra o
recorrido pela pratica de delitos da mesma espécie, reconhecendo-se a atipicidade material
da conduta.

Precedentes analogos: AgRg no REsp 1415978/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 2/2/2016, DJe 15/2/2016 ¢ AgRg no AREsp 633.190/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 14/4/2015, Dle
23/4/2015.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp n. 1.804.399/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 4/6/2019, DJe de 14/6/2019.)
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Por fim, para superar as conclusdes alcancadas na origem e chegar as
pretensoes apresentadas pela parte, seria imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatoério dos autos, o que impede a atuagdo excepcional desta Corte, nos termos de seu

consolidado entendimento.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00010560320208210036 50050488120208210036
EM MESA JULGADO: 19/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : CARLOS HENRIQUE MORAES DA SILVA
RECORRIDO : GERSON DE AQUINO DO AMARANTE
RECORRIDO : MICHAEL DOUGLAS DE MORAES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : CARLOS HENRIQUE MORAES DA SILVA

AGRAVADO . GERSON DE AQUINO DO AMARANTE

AGRAVADO . MICHAEL DOUGLAS DE MORAES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA49709151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 20/08/2025 14:14:52
Codigo de Controle do Documento: A8436037-737E-4391-8D80-68005E1C28DA



