SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2685574 - PR (2024
/0247456-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO BRASIL -
COOPERMIBRA

ADVOGADOS : CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171
JAIRO FERNANDO BELINI - PR059596

AGRAVADO : NIVALDO CARNIELLI

AGRAVADO : VALDELINO CARNIELLI

AGRAVADO : ANA LUCIA FERREIRA BARRETO CARNIELLI

AGRAVADO : EDNA TINELI DOS SANTOS CARNIELLI

ADVOGADOS : ANTONIO MARTIM GONCALES SOARES - PR034285

JOANNA CARDOSO GONCALES DE VICENTE - PR042134
RAFAEL GALHARDO RODRIGUES - PR095742

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. COMPROVACAO. AUSENCIA.
TRIBUNAL DE ORIGEM. SISTEMA ELETRONICO. PRAZO. INDICACAO.
PARTE. ONUS PROCESSUAL. PERMANENCIA. ERRO. SISTEMA
ELETRONICO. COMPROVACAO. JUSTA CAUSA.

1. E intempestivo o recurso especial protocolizado apés o prazo de 15
(quinze) dias, de acordo com o art. 1.003, § 5°, c/c art. 219, caput, do
Codigo de Processo Civil.

2. Eventual documento idoneo, apto a comprovar a ocorréncia de feriado
local ou a suspensao do expediente forense, deve ser colacionado aos autos
no momento de sua interposicao, para fins de afericdo da tempestividade
do recurso.

3. As informacodes acerca do prazo recursal extraidas do sistema eletronico
do tribunal de origem nao eximem o advogado do seu 6nus processual de
comprovacao das suspensoes locais da contagem. Precedentes.

4. O erro de indicacao do prazo recursal no sistema eletronico do tribunal
de origem deve ser devidamente comprovado para que configure justa
causa capaz de afastar a intempestividade do recurso, o que nao ocorreu
no caso dos autos.

S. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/04 /2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de abril de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2685574 - PR (2024/0247456-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO BRASIL -
COOPERMIBRA

ADVOGADOS : CARLOSARAUZ FILHO - PRO27171
JAIRO FERNANDO BELINI - PR059596

AGRAVADO : NIVALDO CARNIELLI

AGRAVADO : VALDELINO CARNIELLI

AGRAVADO : ANA LUCIA FERREIRA BARRETO CARNIELLI

AGRAVADO : EDNA TINELI DOS SANTOS CARNIELLI

ADVOGADOS : ANTONIO MARTIM GONCALES SOARES - PR034285

JOANNA CARDOSO GONCALESDE VICENTE - PR042134
RAFAEL GALHARDO RODRIGUES - PR095742

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. COMPROVAGAO. AUSENCIA.
TRIBUNAL DE ORIGEM. SISTEMA ELETRONICO. PRAZO. INDICACAO. PARTE.
ONUS PROCESSUAL. PERMANENCIA. ERRO. SISTEMA ELETRONICO.
COMPROVACAO. JUSTA CAUSA.

1. E intempestivo 0 recurso especia protocolizado apds o prazo de 15 (quinze) dias, de
acordo com o art. 1.003, § 5°, c/c art. 219, caput, do Cédigo de Processo Civil.

2. Eventual documento idéneo, apto a comprovar a ocorréncia de feriado local ou a
suspensdo do expediente forense, deve ser colacionado aos autos ho momento de sua
interposicéo, parafins de afericdo da tempestividade do recurso.

3. As informagbes acerca do prazo recursal extraidas do sistema eletrdnico do tribunal de
origem ndo eximem o advogado do seu énus processua de comprovacdo das suspensoes
locais da contagem. Precedentes.

4. O erro de indicagdo do prazo recursal no sistema eletronico do tribunal de origem deve
ser devidamente comprovado para que configure justa causa capaz de afastar a
intempestividade do recurso, 0 que ndo ocorreu nNo caso dos autos.

5. Agravo interno néo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO
BRASIL - COOPERMIBRA contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls.
213/215) que n&o conheceu do recurso em virtude de sua intempestividade.

Os embargos de declaracdo opostos (e-STJ fls. 199/202) foram rejeitados (e-STJ fls. 213
/1215).

Em suas razdes (e-STJ fls. 219/229), a agravante sustenta que colacionou devidamente o
print do sistema PROJUDI que o induziu a erro na contagem do término do prazo para interposicéo de
recurso.

Argumenta que

"(...) a imagem anexada nos Embargos de Declaragdo (fls. 199-202)
corresponde exatamente ao término do prazo certificado pelo PROJUDI, a saber, 03/02/20
24, pois foi daquele sistema que foi retirada (doc. 01).

Documento eletronico VDA46403678 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 28/03/2025 16:35:53
Codigo de Controle do Documento: 953d9d7c-64e8-4835-8053-7490a2d45b11



Com efeito, € possivel constatar que no proprio sistema desse Eg. Superior
Tribunal de Justica, no ev. 85, fl. 125, que o término do prazo para interposi¢cdo do
mencionado recurso se encerrava em 03/02/2024 (...)" (e-STJfl. 219).

N&o foi apresentadaimpugnacdo (e-STJfls. 233/240).
E o relatorio.

VOTO

A irresignac&o ndo merece prosperar.

De inicio, esclareca-se que a contagem dos prazos processuais, nos termos do art. 219, caput,
do Cadigo de Processo Civil, deve ser realizada somente nos dias Uteis e, nos termos do art. 1.003, § 5°,
do Cadigo de Processo Civil, todos os recursos devem ser interpostos no prazo de 15 (quinze) dias, exceto
0s embargos de declaracao.

No caso, verifica-se que arecorrente, ora agravante, foi intimada do acord&o recorrido em 11
112/2023, sendo o recurso especial interposto somente em 2/2/2024.

Assim, o recurso é manifestamente intempestivo, porquanto interposto fora do prazo de 15
(quinze) dias Uteis, nos termos do art. 994, VI, c¢/c os arts. 1.003, § 5°, 1.029, 1.042, caput, e 219, caput,
todos do Cadigo de Processo Civil.

N&o é possivel correlacionar a documentacdo colacionada pela parte com os autos do
presente processo, tendo em vista que ndo ha nimero de origem e data do prazo fina parainterposicao de
recurso (e-STJfl. 199).

A propésito:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL, INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL ESTADUAL.
COMPRQVAGAO NO ATO DE INTERPOSIGAO DO RECURSO. INEXISTENCIA. DIA DA
CONSCIENCIA NEGRA. FERIADO LOCAL. NECESSDADE DE COMPROVAGAO.
CONTAGEM DO PRAZO PELO S STEMA PROJUDI. FATO QUE NAO ISENTA A PARTE
DO SEU ONUS DE DEMONSTRAR A SUSPENSAO DOS PRAZOS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Nao foi comprovada, no ato da interposicdo do agravo em recurso especial, nos termos
do art. 1003, 6° do NCPC, a suspensio do expediente forense ou a ocorréncia de feriados
locais.

2. Esta Corte adota o entendimento de que € dever da parte comprovar nos autos, por
documento idbneo, a suspensao do expediente forense no Tribunal local ou a ocorréncia de
feriado local, o que ndo ocorreu na hipotese.

3. O dia 20 de novembro (Dia da Consciéncia Negra) nao é considerado feriado nacional,
mas, sim, feriado local, o qual deve ser comprovado no momento da interposicdo do
recurso, ndo se admitindo a comprovacgao posterior.

4. A afirmacdo de gque a tempestividade do agravo em recurso especial foi baseada no
sistema PROJUDI ndo tem o condao de isentar a parte de seu 6nus processual para se
afastar a intempestividade do recurso.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 2.527.019/RR, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
DE COBRANGA. INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVAGCAO
POSTERIOR. IMPOSS BILIDADE. APLICA(}AO DO CPC/2015. SSISTEMA PROJUDI.
ONUS DA PARTE. DECISAO MANTIDA.

1. Acéo de cobranca.

2. O art. 1.003, § 6°, do CPC/2015, estabelece que o recorrente comprovara a ocorréncia
de feriado local no ato de interposicdo do recurso, 0 que impossibilita a regularizacéo
posterior.

3. Considerando que o agravo em recurso especial foi interposto sob a

égide do CPC/2015 e que ndo houve a comprovacdo do feriado local, quando de sua
inter posicao, ndo ha como ser afastada a intempestividade do apelo.
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4. A afirmacdo de que a tempestividade do recurso especial foi baseada no sistema
PROJUDI ndo tem o condéo de isentar a parte de seu énus processual para se afastar a
intempestividade do recurso. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 2.386.783/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

Caberia, portanto, a agravante promover a juntada dos decretos, certiddes especificas ou
qualquer outro documento oficial idéneo para comprovacdo das apontadas suspensdes de prazo, o que ndo
ocorreu N0 momento oportuno, que era o dainterposicao do recurso especial.

Registra-se, ainda, que a jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica entende que
o0 erro na indicacdo do término do prazo recursal pelo sistema eletrénico do tribunal de origem configura
justa causa apta a afastar a intempestividade. Contudo, tal entendimento ndo exime a parte de apresentar
documento oficial para comprovar a referida situacdo excepcional, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos
autos.

Confira-se, a propdsito, os seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
ALEGADO EQUIVOCO DO SISTEMA ELETRONICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(PROJUDI). JUSTA CAUSA. DEMONSTRACAO. NECESSIDADE. 1. No presente caso, a
expedicéo de intimacao eletronica ocorreu em 2/10/2020. Nos termos do 8 3° do art. 5° da
Lei n. 11.419/2006, o prazo para a efetivacéo da intimacgéo eletronica ficta é de 10 dias
corridos. Contado a partir do dia 3/10/2020, o prazo expirou em 12/10/2020. Ainda de
acordo como 8§ 2° do art. 5° da referida Lei, como 12 de outubro néo foi dia Util, considera-
se que a consulta foi feita no proximo dia Util, ou sgja, 13/10/2020, dia considerado como o
deintimacdo da parte.

2. Considera-se o dia do comego do prazo o dia 14/10/2020, segundo a diccéo do art. 231,
V, do CPC. Exclui-se o dia 14/10/2020, primeiro dia do prazo, segundo a norma do art.
224, caput, do CPC. Prosseguindo-se na contagem de 15 dias Gteis a partir de 15/10/2020,
primeiro dia da efetiva contagem do prazo, exclui-se, além dos finais de semana, o feriado
nacional de 2/11/2020, que ndo necessita ser comprovado. Apds, a contagem € retomada
em 3/11/2020, finalizando o prazo em 5/11/2020. No entanto, o recurso foi interposto
somente em 26/11/2020.

3. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que o equivoco na indicacdo do
término do prazo recursal contido no sistema eletrénico mantido exclusivamente pelo
Tribunal ndo pode ser imputado ao recorrente. Precedentes.

4. Entretanto, também conforme o entendimento deste Tribunal Superior, para a
prorrogacdo do prazo € necessaria a configuragdo da justa causa, que deve ser
demonstrada de maneira efetiva. Precedentes.

5. Este Tribunal Superior também ja reconheceu que apenas o 'print' do sistema ndo é
servil a efetiva demonstracdo da justa causa: Agint no AREsp 1.640.644/MT, Rel. Ministro
Gurgel defaria, Primeira Turma, julgado em 31/08/2020, DJe 08/09/2020.

6. Agravo interno néo provido" (Agint nos EDcl no AREsp 1.837.057/PR, Rel. Ministro
LUISFELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 1°/6/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL CUMULADA
COM RESSARCIMENTO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
MANUTENGCAO.

1. Acéo declaratoria de nulidade de clausula contratual cumulada com ressarcimento.

2. E intempestivo 0 agravo em recurso especial que € interposto fora do prazo recursal de
quinze dias Uteis.

3. A parte recorrente deve comprovar a existéncia do feriado ou o ato de suspensédo por
meio de documentacéo idénea, no ato de interposi¢do do recurso, 0 que impossibilita a
regularizacéo posterior, ndo servindo a essa finalidade mera mencéo, no corpo da peticao,
da existéncia de legislacéo ou ato normativo. Precedentes.

4. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que o equivoco na indicagdo do
término do prazo recursal contido no sistema eletrénico mantido exclusivamente pelo
Tribunal ndo pode ser imputado ao recorrente. Precedentes.

5. Entretanto, também conforme o entendimento deste Tribunal Superior, para a
prorrogacdo do prazo € necessaria a configuracdo da justa causa, que deve ser
demonstrada de maneira efetiva. Precedentes.

6. Este Tribunal Superior também ja reconheceu que apenas o 'print' do sistema ndo é
servil & efetiva demonstracéo da justa causa: Agint no AREsp 1.640.644/MT, Rel. Ministro
Gurgel defaria, Primeira Turma, julgado em 31/08/2020, DJe 08/09/2020.
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7. Agravo interno no agravo em recuso especial ndo provido" (Agint no AREsp 1.947.844
/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31
18/2022).

No caso dos autos, deve ser mantida a intempestividade do recurso especial, nos termos da
decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.685.574 / PR

Numero Registro: 2024/0247456-8 PROCESSO ELETRONICO

N

Numero de Origem:
00028958620178160172 00399450720228160000 00433472820248160000 28958620178160172
399450720228160000 433472820248160000 43347282024816000000028958620178160172

Sesséo Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO BRASIL -
COOPERMIBRA

ADVOGADOS : CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171
JAIRO FERNANDO BELINI - PR059596

AGRAVADO : NIVALDO CARNIELLI

AGRAVADO : VALDELINO CARNIELLI

AGRAVADO : ANA LUCIA FERREIRA BARRETO CARNIELLI

AGRAVADO : EDNA TINELI DOS SANTOS CARNIELLI

ADVOGADOS : ANTONIO MARTIM GONCALES SOARES - PR034285
JOANNA CARDOSO GONGCALES DE VICENTE - PR042134
RAFAEL GALHARDO RODRIGUES - PR095742

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONFISSAO/COMPOSICAO DE DiVIDA

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE :

ADVOGADOS :

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS :

COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DO BRASIL -
COOPERMIBRA

CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171
JAIRO FERNANDO BELINI - PR059596

: NIVALDO CARNIELLI

: VALDELINO CARNIELLI

: ANA LUCIA FERREIRA BARRETO CARNIELLI
: EDNA TINELI DOS SANTOS CARNIELLI

ANTONIO MARTIM GONCALES SOARES - PR034285
JOANNA CARDOSO GONGCALES DE VICENTE - PR042134
RAFAEL GALHARDO RODRIGUES - PR095742

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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