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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2685431 - SP (2024/0247138-5)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CHAVESE SOLETTI ADVOGADOS
AGRAVANTE : SALLES, FRANCO DE CAMPOS, BRUSCHINI SOCIEDADE DE
ADVOGADOS
ADVOGADO : RENATO LUIZ FRANCO DE CAMPOS - SP209784
AGRAVADO : LUCIANA SCHAPARINI
ADVOGADA . NATIANE CARVALHO DE BONFIM - RO006933
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
PENHORA DE IMOVEL. SUBSTITUICAO PELO INTERESSE
DO CREDOR. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO CLARA E OBJETIVA DE BEM MAIS
VANTAJOSO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ.
INVIAVEL REVER OS REQUISITOS SEM ANALISE DOS
FATOS. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento no enunciado de
sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica e auséncia de
demonstracao efetiva de dissidio jurisprudencial.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Suposta violagado aos artigos 797 e 848, incisos | e V, do
CPC. do CPC.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao vedar o reexame de
fatos e provas em recurso especial.
4. A controvérsia gira em torno do pedido de substituicdo da
penhora do imével de matricula n°® 16.436, integralmente
atingido por reserva florestal, pelo imovel de matricula n°® 85,
parcialmente atingido por reserva legal, tendo o Tribunal de
origem concluido que ambos os imdveis possuem baixa liquidez
e caracteristicas semelhantes, ndo havendo beneficio evidente
na substituicdo. Tal conclusdo foi alcangcada com base na
analise das provas e das circunstancias faticas especificas do
caso.
5. Ndo ha que se falar em violagdo aos artigos 797 e 848,
incisos | e V, do Cdodigo de Processo Civil, uma vez que a
andlise da liquidez e da facilidade de alienagdo dos imédveis
penhorados, bem como a avaliacdo do interesse do credor, sdo
questdes eminentemente faticas, cuja revisao extrapola os
limites da competéncia do STJ.
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6. Ambos os imodveis em discussao possuem baixa liquidez e
caracteristicas semelhantes, ndo havendo beneficio evidente na
substituicdo, estando, assim, ausente a demonstracao
inequivoca de que a substituicio da penhora atende ao
interesse do credor, conforme o art. 797 do CPC.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, em
situagbes analogas, a substituicdo da penhora somente é
admitida quando demonstrado de forma clara e objetiva que o
bem oferecido em substituicdo € mais vantajoso para o credor.

8. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA51401485 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/10/2025 11:14:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: 3e23bc96-0b58-4f70-9820-41b18fb69b68



A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2685431 - SP (2024/0247138-5)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CHAVESE SOLETTI ADVOGADOS
AGRAVANTE : SALLES, FRANCO DE CAMPOS, BRUSCHINI SOCIEDADE DE
ADVOGADOS
ADVOGADO : RENATO LUIZ FRANCO DE CAMPOS - SP209784
AGRAVADO : LUCIANA SCHAPARINI
ADVOGADA . NATIANE CARVALHO DE BONFIM - RO006933
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
PENHORA DE IMOVEL. SUBSTITUICAO PELO INTERESSE
DO CREDOR. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO CLARA E OBJETIVA DE BEM MAIS
VANTAJOSO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ.
INVIAVEL REVER OS REQUISITOS SEM ANALISE DOS
FATOS. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento no enunciado de
sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica e auséncia de
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e caracteristicas semelhantes, ndo havendo beneficio evidente
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caso.
5. Ndo ha que se falar em violagdo aos artigos 797 e 848,
incisos | e V, do Cdodigo de Processo Civil, uma vez que a
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6. Ambos os imodveis em discussao possuem baixa liquidez e
caracteristicas semelhantes, ndo havendo beneficio evidente na
substituicdo, estando, assim, ausente a demonstracao
inequivoca de que a substituicio da penhora atende ao
interesse do credor, conforme o art. 797 do CPC.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, em
situagbes analogas, a substituicdo da penhora somente é
admitida quando demonstrado de forma clara e objetiva que o
bem oferecido em substituicdo € mais vantajoso para o credor.

8. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 246-248).

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 251-258), a decisdo denegatoria
extrapolou os limites de competéncia do Tribunal de origem, ao adentrar no mérito
do Recurso Especial, o que seria atribuicdo exclusiva do Superior Tribunal de
Justica. Alegam, ainda, que a deciséo € genérica e ndo enfrentou as especificidades
do caso concreto, prejudicando o direito de defesa, e que a substituicdo da penhora
do imével de matricula n® 16.436 pelo imével de matricula n° 85 é plenamente
cabivel, considerando a maior liquidez e facilidade de alienacdo do segundo bem,
conforme os artigos 797 e 848, incisos | e V, do CPC. Ao final, afirmam que
demonstraram de forma analitica a similitude fatica entre o caso concreto e os
acordaos paradigmas, inclusive com a elaboragdo de quadro comparativo detalhado,
0 que comprovaria o dissidio jurisprudencial.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alterac&o do julgado impugnado (e-stj fls. 261-267).

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj fls. 246-248).:

. Trata-se de recurso especial interposto por Salles, Franco de
Campos e Bruschini Advogados e Chaves e Soletti Advogados

Documento eletrénico VDA51164321 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/10/2025 11:56:14
Codigo de Controle do Documento: 9a997198-0a05-45a9-a9fb-10eb6d8f5658



e outros, com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra o V. Acdrdao proferido na C. 162 Camara de Direito
Privado.

Il. O recurso ndo reune condigbes de admissibilidade pela alinea "a"
da norma autorizadora.

Violacao aos arts. 797 e 848, incisos | e V do CPC:

Nao ficou demonstrada a alegada vulneragcdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acorddo ao declinar
as premissas nas quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo
se mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial’
(Agravo em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco
Buzzi, in DJe de 09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das provas e das circunstancias faticas prdprias do
processo sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a
uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso é vedado
pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

Ill. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c".

Né&o ficou demonstrada na pecga recursal a similitude de situacbes com
solugbes juridicas diversas entre os Vv. Acorddos recorrido e
paradigma.

(..)

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Melhor dizendo, a controvérsia gira em torno do pedido de substituicao
da penhora do imovel de matricula n® 16.436, integralmente atingido por reserva
florestal, pelo imovel de matricula n°® 85, parcialmente atingido por reserva legal. O
Tribunal de origem, ao indeferir o pedido, concluiu que ambos os imdveis possuem
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baixa liquidez e caracteristicas semelhantes, ndo havendo beneficio evidente na
substituicdo. Tal conclusdo foi alcangada com base na analise das provas e das
circunstancias faticas especificas do caso.

Desse modo, ndo ha que se falar em violagdo aos artigos 797 e 848,
incisos | e V, do Cdodigo de Processo Civil, uma vez que a analise da liquidez e da
facilidade de alienacado dos imdveis penhorados, bem como a avaliagao do interesse
do credor, sdo questbes eminentemente faticas, cuja revisdo extrapola os limites da
competéncia do STJ.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA CONSTRUTORA
/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais €
materiais. 2. Alterar o decidido no acordao impugnado no que se
refere as teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos
recorrentes no tocante a relag&o juridica havida entre as partes
e a delimitacdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame
de fatos e provas, o que € vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO
DA SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A falta
de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia
da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso
especial. 2. A alteracdo das conclusées do acdrddo recorrido
exige reapreciacdo do acervo fatico-probatorio da demanda, o
que faz incidir o obice da Sumula n.° 7 do STJ. (...) (Agint no
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC
/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC. 2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso
especial que, apresentado em desacordo com o0s requisitos
preconizados pelo art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), ndo
impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia
das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF). 3. Nao basta para
considerar "especificamente impugnados” os fundamentos da deciséo
recorrida a mera transcricdo de sumulas ou reproducao de dispositivos
legais violados. Necessario, além das indicagbes expressas e claras, a
sua vinculagédo aos fatos tal como analisados pelo acdrddo ou decisao
para entdo, mediante enfrentamento dialético desse conjunto de
permissivos constitucionais em face do exame soberano do material
de cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado entendimento
de que a classificacdo juridica concluida ndo espelha o melhor direito
ao caso. 4. Agravo interno néo provido. (Agint no AREsp n. 1.925.017
/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Melhor dizendo, considerando que ambos os imoOveis possuem baixa
liquidez e caracteristicas semelhantes, ndo ha beneficio evidente na substitui¢ao,
estando, assim, ausente a demonstragao inequivoca de que a substituicdo da
penhora atende ao interesse do credor, conforme o art. 797 do CPC.
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Se nédo bastasse, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que,
em situagdes analogas, a substituicdo da penhora somente € admitida quando
demonstrado de forma clara e objetiva que o bem oferecido em substituicdo é mais
vantajoso para o credor.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA DA SEDE DA EXECUTADA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211/STJ E 282 E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO. AUSENCIA. ACORDAO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA N. 83/STJ. | -
Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por Luna Alg
América Latina Guindastes Ltda. contra a decisdo que, nos autos da
execucdo fiscal ajuizada pela Unido, indeferiu a penhora sobre os
bens indicados pela executada e deferiu a penhora sobre a sua sede.

Il - No Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Esta Corte conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial. lll - A Corte de origem
bem analisou a controvérsia com base nos seguintes fundamentos:
“(...) Quanto a observancia da ordem de penhora, apesar da execugdo
ser processada no interesse do exeqiiente, prepondera o
entendimento jurisprudencial de que a recusa da exeqliente aos bens
ofertados pela executada deve ser suficientemente justificada, levando
em conta, sobretudo, a qualidade dos bens, seu valor de avaliagdo e o
potencial de alienagdo judicial. [...] Cabe reiterar que os bens ofertados
em garantia (guindastes) ndo se prestam a substituir o imével
penhorado, dada a incerteza quanfo a sua aceitacdo pelo mercado e
que, estando a empresa em recuperagdo judicial, ndo podem ser
praticados, na execucgdo fiscal, atos de alienacdo. Nao vejo razao
para, agora, maodificar referido entendimento, pelo que tenho em negar
provimento ao agravo de instrumento.”" IV - A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os
fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatério, o que
é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A
pretensédo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".
(...) (Agint no AREsp 1609191 / RS, Relator Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, Julgamento 14/08/2023, DJe
16/08/2023.Grifo nosso)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DE PREFERENCIA LEGAL. BENS
PENHORAVEIS. MITIGACAO. BAIXA LIQUIDEZ. DIFICULDADE NA
EXPLORACAO COMERCIAL DO IMOVEL. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO EXEQUENTE NAO VERIFICADA.
SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de
origem examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questbes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio
que possa nulificar o acordéo recorrido. 2. O drgéo colegiado nédo esta
obrigado a repelir todas as alegagdes expendidas no recurso, pois
basta que se atenha aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde
do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolacdo do
julgado, ainda que, relativamente as conclusées, ndo haja a
concordéancia das partes. 3. A ordem de preferéncia de penhora
estabelecida no art. 835 do CPC nao é absoluta, podendo ser mitigada
a luz das circunstancias do caso concreto. 4. E licita a recusa de
credor fundamentada na baixa liquidez e na dificuldade de exploracao
comercial dos bens imoveis oferecidos a penhora. 5. Alterar o
entendimento do ftribunal de origem para reconhecer o possivel
desrespeito a ordem legal de preferéncia de penhora demanda o
revolvimento das provas produzidas nos autos, o que é inviavel em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. 6. O
reconhecimento da prescricdo intercorrente pressupbe a inércia do
exequente por prazo superior ao da prescricao do direito material
vindicado. 7. Para rever a concluséo do tribunal a quo acerca da ndo
incidéncia da prescricdo intercorrente, € necessario revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. (...) (Agint no AREsp
1852071 / SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, Julgamento 13/02/2023, DJe 16/02/2023.Grifo
nosso)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
o6bice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
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4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 544, § 4° I, do CPC). 2. Ndo basta, para afastar o 6bice da
Sumula n° 83/STJ, a alegagdo genérica de que o acérddo recorrido
ndo esta em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao
agravada. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n.
238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

A anadlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante n&o traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstragdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
cdpia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)
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Desse modo, ao analisar os autos, observa-se que a decisao agravada,
ressaltou, corretamente, que as peculiaridades dos precedentes colacionados
diferem do caso em analise, o que reforca a inexisténcia de similitude fatica entre os

julgados
Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &

incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.685.431 / SP

Numero Registro: 2024/0247138-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

000967274929 00356425920228260100 07274925919968260100 10539457520208260100
11226636120198260100 20230000837692 22049746220238260000 356425920228260100
583001996727492 7274921996 7274925919968260100 967274929
96727492900356425920228260100

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CHAVES E SOLETTI ADVOGADOS

AGRAVANTE : SALLES, FRANCO DE CAMPOS, BRUSCHINI SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADO : RENATO LUIZ FRANCO DE CAMPOS - SP209784
AGRAVADO : LUCIANA SCHAPARINI
ADVOGADA : NATIANE CARVALHO DE BONFIM - RO006933

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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