SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2685342 - DF
(2024/0246795-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : FELIPE PINTO RODRIGUES

ADVOGADOS : GUILHERME LOEBLEIN ZOGHBI (ASSISTENCIA

JUDICIARIA) - DF054334
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. RAZOES DO APELO NOBRE DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
284 /STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo decidiu a questao relativa a aplicacao do
principio da insignificancia com amparo na tese de que o acusado é
multirreincidente especifico em crimes patrimoniais, o que confere
maior grau de reprovabilidade a conduta.

2. Nas razdes do recurso especial, contudo, a Defesa limitou-se a
pretender o reconhecimento da atipicidade material com arrimo no
alegado baixo valor da res furtiva e no fato de ter sido restituida a
vitima, ndo tendo em nenhum momento, ainda que de passagem,
discutido a recalcitrancia do acusado na pratica de crimes
semelhantes.

3. No caso, mostrando-se as razoes recursais dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, o conhecimento do recurso
especial encontra obice na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/11/2024 a 19/11/2024, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 21 de novembro de 2024.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2685342 - DF
(2024/0246795-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : FELIPE PINTO RODRIGUES

ADVOGADOS : GUILHERME LOEBLEIN ZOGHBI (ASSISTENCIA

JUDICIARIA) - DF054334
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. RAZOES DO APELO NOBRE DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
284 /STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo decidiu a questao relativa a aplicacao do
principio da insignificancia com amparo na tese de que o acusado é
multirreincidente especifico em crimes patrimoniais, o que confere
maior grau de reprovabilidade a conduta.

2. Nas razdes do recurso especial, contudo, a Defesa limitou-se a
pretender o reconhecimento da atipicidade material com arrimo no
alegado baixo valor da res furtiva e no fato de ter sido restituida a
vitima, ndo tendo em nenhum momento, ainda que de passagem,
discutido a recalcitrancia do acusado na pratica de crimes
semelhantes.

3. No caso, mostrando-se as razoes recursais dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, o conhecimento do recurso
especial encontra obice na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FELIPE PINTO
RODRIGUES contra a decisao proferida por este relator que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial em virtude da incidéncia da
Sumula n. 284 /STF (fls. 334-337).
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Nas razoes deste regimental, a parte agravante sustenta que
impugnou todos os fundamentos do acérdao apelatéorio e que sua
multirreincidéncia nao é suficiente, por si s6, para afastar a aplicacdo do
principio da insignificancia.

Contrarrazoes as fls. 361-362.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental € proprio e tempestivo. No mérito, contudo, nao
merece provimento.

Conforme destacado na decisao ora recorrida, a Corte distrital
rechacou a aplicacao do principio da insignificancia aos seguintes fundamentos
(fl. 247 — grifamos):

Em relacao a aplicagcdo do principio da insignificancia, na andlise
detida dos autos, verifica-se que o ato praticado ndo preenche os
requisitos definidos pelo Supremo Tribunal Federal para a aplicacdo
de tal principio. A doutrina e a jurisprudéncia apresentam requisitos
para a aplicagcdo do principio da insignificancia, porque sua incidéncia
indiscriminada pode, ao revés, estimular a reitera¢do criminosa.

[...]

Nesse sentido, a aplicacao do principio da insignificancia nao se
limita a afericao da importdncia pecuniaria do bem subtraido
ou a restituicao da res furtiva sob pena desses delitos ndo serem
devidamente repreendidos, o que resultaria no incentivo de condutas
que atentariam contra a ordem social, colocando em risco a seguranca
da coletividade, o empresariado e a forca produtiva.

No caso dos autos, se a conduta do réu merece alto grau de
reprovabilidade, uma vez que ficou comprovado nos autos que
ele é multireincidente em crimes contra o patriménio, fica
afastada a possibilidade de aplicacao do referido principio.
Noutro giro, o fato de o bem ter sido restituido a vitima, de igual sorte,
nao ampara a pretensdo da Defesa, porque a restituicdo, por si SO,
nao é motivo suficiente para a aplicacado do principio da
insignificancia.

Dos excertos trazidos a colacdo constata-se que o Tribunal a quo
decidiu a questao relativa a aplicacao do principio da insignificancia com
amparo na tese de que o acusado € multirreincidente, o que confere maior
grau de reprovabilidade a conduta.

Nas razoes do recurso especial, contudo, a Defesa limitou-se a
pretender o reconhecimento da atipicidade material com arrimo no alegado
baixo valor da res furtiva e no fato de ter sido restituida a vitima, nao tendo
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a Defesa, em nenhum momento, ainda que de passagem, discutido a
multirreincidéncia especifica que ostenta o acusado.

Ademais, tendo as razoes recursais deixado de impugnar o
fundamento central do acordao, encontrando-se dele dissociadas, incide o
obice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, haja vista a auséncia de
delimitacao efetiva da controvérsia.

Nesse sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL - CP
(FURTO). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. OBICE DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A defesa, nas razées do recurso especial, ndo enfrentou
diretamente aspecto apresentado pelo Tribunal de Justica para
rechacar a aplicacao do principio da insignificancia, situacdo que atrai
o 6bice da Stumula n. 284 do STF.

1.1. No caso, a defesa limitou-se a asseverar cabimento do principio
da insignificancia para reincidentes, sem qualquer impugnacdo ao
acéordao do Tribunal de origem no tocante ao caso concreto,
reincidéncia especifica em delitos patrimoniais, condenacoes
pela prdtica dos crimes de furto qualificado, estelionato e adulteragédo
de sinal identificador de veiculo automotor.

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp n. 2.130.959/MG,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
25/04 /2023, DJe de 28/04 /2023 - grifamos).

No mesmo diapasao: AgRg no AREsp n. 2.144.063/MG, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 14/08/2023, DJe de 17/08/2023; AgRg no AREsp n.
2.027.514/ES, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 08/08/2023, DJe de 14/08/2023, e AgRg no AREsp 1.438.895/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 06/06/2023,
DJe de 14/06/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 2.685.342 /| DF
Numero Registro: 2024/0246795-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07131763020238070001 7131763020238070001

Sessao Virtual de 13/11/2024 a 19/11/2024
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :FELIPE PINTO RODRIGUES
ADVOGADOS : GUILHERME LOEBLEIN ZOGHBI - DF054334
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FELIPE PINTO RODRIGUES

ADVOGADOS : GUILHERME LOEBLEIN ZOGHBI (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -
DF054334

NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 13/11/2024
a 19/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 19 de novembro de 2024
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