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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2685212 - SP (2024/0246661-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : PCM
ADVOGADOS : ALEXANDER NEVES LOPES - SP188671

ADRIANO NEVES LOPES - SP231849
CAMILA BERNARDO DA SILVA - SP466469

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MG S C-ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO . FERNANDO VIGGIANO - SP351858

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.029, CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7, STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA D
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL.

I - Conforme dispde o art. 258 c¢/c o art. 21-E, § 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga, o agravo regimental se destina a desafiar decisdes
monocraticas proferidas em matéria penal, motivo pelo qual cabe a parte recorrente
impugnar os fundamentos que levaram ao ndo conhecimento do recurso especial.

IT - No caso dos autos, o agravo em recurso especial ndo foi conhecido porque
nao foram infirmados os fundamentos empregados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o apelo nobre.

III - Quanto ao descumprimento do art. 1.029 do Coddigo de Processo Civil,
verifico que a defesa, de fato, ndo se manifestou sobre as razdes de decidir do
acoérdao recorrido. A suficiéncia e adequagdo do inconformismo deveriam ter sido
comprovadas, por meio da contraposi¢@o entre as conclusdes do acordao recorrido e
os argumentos apresentados no recurso especial, o que ndo ocorreu.

IV - Com relagdo a incidéncia da da Simula n. 7, STJ, o agravante apenas
aduziu que o obice teria sido devidamente impugnado. Se, por um lado, ¢ verdade
que a jurisprudéncia desta Corte admite a revaloracdo das premissas faticas no
ambito do recurso especial, por outro, ndo basta a mera alegagao de que a pretensao
visa tdo somente ao reenquadramento juridico dos fatos. Incumbe a parte
demonstrar, de forma cuidadosa, que os fatos, tal qual descritos no acordao
recorrido, reclamam solucdo juridica diversa daquela que fora aplicada pelo
julgador.

Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 16 de outubro de 2024.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletronico VDA44106834 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 27/10/2024 11:44:41
Codigo de Controle do Documento: b7f6c7e4-b3a3-49cf-9¢38-aa63239bd194



=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2685212 - SP (2024/0246661-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : PCM
ADVOGADOS : ALEXANDER NEVES LOPES - SP188671

ADRIANO NEVES LOPES - SP231849
CAMILA BERNARDO DA SILVA - SP466469

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MG S C-ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO . FERNANDO VIGGIANO - SP351858

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.029, CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7, STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.

I - Conforme dispde o art. 258 c/c o art. 21-E, § 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, o agravo
regimental se destina a desafiar decisdes monocraticas
proferidas em matéria penal, motivo pelo qual cabe a parte
recorrente impugnar os fundamentos que levaram ao nao
conhecimento do recurso especial.

IT - No caso dos autos, o agravo em recurso especial
ndo foi conhecido porque ndo foram infirmados os
fundamentos empregados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o apelo nobre.

Il - Quanto ao descumprimento do art. 1.029 do
Cddigo de Processo Civil, verifico que a defesa, de fato, ndo
se manifestou sobre as razdes de decidir do acdrdao
recorrido. A suficiéncia e adequagdo do inconformismo
deveriam ter sido comprovadas, por meio da contraposicao
entre as conclusdes do acordao recorrido € os argumentos
apresentados no recurso especial, o que ndo ocorreu.

IV - Com relagdo a incidéncia da da Stimula n. 7, STJ,
o agravante apenas aduziu que o Obice teria sido
devidamente impugnado. Se, por um lado, ¢ verdade que a
jurisprudéncia desta Corte admite a revaloracdo das
premissas faticas no ambito do recurso especial, por outro,
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nao basta a mera alegacdo de que a pretensdo visa tdo
somente ao reenquadramento juridico dos fatos. Incumbe a
parte demonstrar, de forma cuidadosa, que os fatos, tal qual
descritos no acérdao recorrido, reclamam solugdo juridica
diversa daquela que fora aplicada pelo julgador.

Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por P C M contra decisdo que nao

conheceu do agravo em recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi pronunciado pela pratica do delito
descrito no art. 121, § 2°, incisos I e IV, do Codigo Penal, o que foi mantido pelo
Tribunal de origem no julgamento do recurso em sentido estrito (fls. 1.015-1.026/1.243-

1.250).

No recurso especial, o ora agravante alegou violagdo aos arts. 185 e 41 do
Codigo de Processo Penal e aos arts. 5°, inciso LV, e 93, inciso IX, da Constituicao
Federal, sustentando a ocorréncia de cerceamento de defesa e a auséncia de provas para a

manuteng¢ao das qualificadoras.

O apelo foi inadmitido com amparo nos seguintes fundamentos: i) falta de
competéncia do Superior Tribunal de Justica para analisar matéria constitucional; i7)
deficiéncia de fundamentagdo, nos moldes do artigo 1.029 do Codigo de Processo Civil;
e iii) incidéncia da Sumulan. 7, STJ, pois a andlise das questdes suscitadas

implicaria revolvimento fatico-probatorio (fls. 1.335-1.337).

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido, pois a Defesa ndo impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissao do apelo nobre (fls. 1.370-
1.371).

Neste regimental, a Defesa sustenta que os fundamentos foram plena e
satisfatoriamente impugnados nas razdes do agravo, de forma a viabilizar a andlise
meritdria do recurso especial. Por fim, requer a reconsideracdao da decisdo impugnada ou,

subsidiariamente, a apresentagao do recurso a Turma julgadora (fls. 1.376-1.385).

E o relatoério.
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VOTO

Conforme dispde o art. 258 c/c o art. 21-E, § 2° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, o agravo regimental se destina a desafiar decisdes
monocraticas proferidas em matéria penal, motivo pelo qual cabe a parte recorrente

impugnar os fundamentos que levaram ao nao conhecimento do recurso especial.

No caso dos autos, o agravo em recurso especial ndo foi conhecido porque nao
foram infirmados os fundamentos empregados pelo Tribunal de origem para inadmitir o

apelo nobre.

Quanto ao descumprimento do art. 1.029 do Codigo de Processo Civil, verifico
que a defesa, de fato, ndo se manifestou sobre as razdes de decidir do acérdao recorrido.
A suficiéncia e adequagao do inconformismo deveriam ter sido comprovadas, por meio
da contraposi¢do entre as conclusdes do acérdao recorrido e os argumentos apresentados

no recurso especial, o que nao ocorreu.

Com relagdo a incidéncia da Sumula n. 7, STJ, o agravante apenas aduziu que
o Obice teria sido devidamente impugnado. Se, por um lado, ¢ verdade que a
jurisprudéncia desta Corte admite a revaloracdo das premissas faticas no ambito do
recurso especial, por outro, ndo basta a mera alegacdo de que a pretensdo visa tao

somente ao reenquadramento juridico dos fatos.

Incumbe a parte demonstrar, de forma cuidadosa, que os fatos, tal qual
descritos no acoérddo recorrido, reclamam solug¢do juridica diversa daquela que fora

aplicada pelo julgador, consoante jurisprudéncia deste Tribunal Superior:

"[.] 2. E entendimento desta Corte Superior que,
"inadmitido o recurso especial com base na Sum. 7 do STJ, ndo basta a
simples assertiva genérica de que se cuida de revalora¢do da prova,
ainda que feita breve mengdo a tese sustentada. O cotejo com as
premissas faticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel" (Aglnt
no AREsp n. 600.416/MG, Segunda Turma, rel. Min. Og Fernandes,
DJe 18/11/2016) [...]" (AgRg no AREsp n. 2.153.967/TO, Sexta
Turma, Rel. Min. Jesuino Rissato - Desembargador Convocado do
TJDFT, DJe de 23/6/2023).

"[...] 2. Para afastar a aplica¢do da Sumula n. 7 do STJ, ndo
¢ bastante a mera afirmagdo de sua ndo incidéncia, devendo a parte
apresentar argumenta¢do suficiente a fim de demonstrar que, para o
STJ mudar o entendimento da instancia de origem sobre a questdo
suscitada, ndo é necessario reexame de fatos e provas da causa" (AgRg
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no AREsp n. 1.713.116/P1, Quinta Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 8/8/2022).

Importa registrar que cabe ao agravante demonstrar o equivoco da decisdo em
face da qual se insurge, sendo imprescindivel a impugnacao especifica a todos os dbices

por ela apontados, obriga¢do da qual nao se desincumbiu.

Este € o teor do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, que autoriza
o relator a ndo conhecer de recurso que tenha deixado de impugnar os fundamentos da
decisdo recorrida. Igualmente, o art. 253, inciso I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a, autoriza o relator a ndo conhecer do agravo que descumpra o dever

de infirmar as razdes de decidir que levaram ao trancamento do recurso especial.

A proposito:

"Deixando a parte agravante de impugnar especifica e
concretamente os fundamentos da decisdo agravada, é de se aplicar o
art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil de 2015 e o art. 253, 1, do
RISTJ" (AgRg no AREsp n. 2.083.475/MA, Quinta Turma, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 10/10/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 2.685.212 / SP
Numero Registro: 2024/0246661-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

11972019 15008173320208260052 15010324320198260052 15010332820198260052
3794720218260052 379472021826005200038880620228260228
37947202182600520003888062022826022811972019 38880620228260228 40582019

Sessao Virtual de 10/10/2024 a 16/10/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

AGRAVANTE :PCM

ADVOGADOS :ALEXANDER NEVES LOPES - SP188671
ADRIANO NEVES LOPES - SP231849
CAMILA BERNARDO DA SILVA - SP466469

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO ‘M G S C - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO : FERNANDO VIGGIANO - SP351858

CORREU EJM

CORREU :WARS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :PCM
ADVOGADOS :ALEXANDER NEVES LOPES - SP188671
ADRIANO NEVES LOPES - SP231849
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CAMILA BERNARDO DA SILVA - SP466469
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO :M G S C - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO : FERNANDO VIGGIANO - SP351858

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.

Brasilia, 16 de outubro de 2024
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