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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DECISAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
ANTECIPADA. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE
TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR. DESACORDO QUANTO
A DESACREDENCIAMENTO DE PRESTADOR. NATUREZA
PRECARIA DA DECISAO. SUMULA 735/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Recurso Especial interposto contra acoérdao proferido em
agravo de instrumento, por meio do qual o Tribunal de origem
manteve decisdo liminar de tutela de urgéncia determinando a
operadora de plano de saude que assegurasse a beneficiaria a
continuidade de tratamento multidisciplinar (fisioterapia com
psicomotricidade, psicopedagogia e atendimento na clinica
Vidabilita Intervencdo Comportamental), bem como a
observancia das regras de descredenciamento previstas no art.
17, § 1°, da Lei 9.656/1998. A decisdao reconheceu a
plausibilidade do direito invocado e o risco de dano irreparavel a
saude da beneficiaria, com base em cogni¢cao sumaria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussado consiste em definir se é cabivel
Recurso Especial contra acoérddo proferido em agravo de
instrumento que, com base em cognigdo sumaria, confirma
decisao concessiva de tutela provisoria de urgéncia.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que decisdes
interlocutérias que apenas concedem, mantém ou negam tutela
antecipada nao comportam Recurso Especial, por nao
configurarem "causa decidida" nos termos do art. 105, Ill, da
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Constituicdo Federal (AREsp 2.709.380/SP; Agint na TutAntAnt
n. 178/MG).

4. O exame dos requisitos para concessao da tutela provisoria
(probabilidade do direito e perigo de dano) demanda reavaliagao
de fatos e provas, providéncia vedada em sede de Recurso
Especial pela Sumula n® 7 do STJ.

5. Ndo houve demonstracdo de decisao teratolégica ou de
violagdo manifesta a jurisprudéncia do STJ que autorizasse a
superagao da orientagao jurisprudencial sobre a matéria.

6. A decisdo recorrida tem natureza precaria, por tratar de tutela
provisoria de urgéncia, o que impede o conhecimento do
Recurso Especial, conforme entendimento consolidado na
Sumula n® 735 do STF.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Constituicdo Federal (AREsp 2.709.380/SP; Agint na TutAntAnt
n. 178/MG).

4. O exame dos requisitos para concessao da tutela provisoria
(probabilidade do direito e perigo de dano) demanda reavaliagao
de fatos e provas, providéncia vedada em sede de Recurso
Especial pela Sumula n® 7 do STJ.

5. Ndo houve demonstracdo de decisao teratolégica ou de
violagdo manifesta a jurisprudéncia do STJ que autorizasse a
superagao da orientagao jurisprudencial sobre a matéria.

6. A decisdo recorrida tem natureza precaria, por tratar de tutela
provisoria de urgéncia, o que impede o conhecimento do
Recurso Especial, conforme entendimento consolidado na
Sumula n® 735 do STF.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de S&do Paulo assim ementado (e-STJ fls. 110):

Agravo de instrumento. Plano de saude. Tutela de urgéncia.
Decisdo que determinou a continuidade de tratamento pelo
método ABA em estabelecimento descredenciado pelo plano de
saude. Manutenc¢do. Presenca dos pressupostos do art. 300 do
CPC. Plausibilidade do direito no que tange a pretensdo de
cobertura dos tratamentos com fisioterapia com psicomotricidade
e psicopedagogia. Auséncia de previsdo no Rol da ANS que néo
obsta a cobertura. Hipotese de admissibilidade excepcional de
tratamento extrarrol, nos termos do art. 10, §§ 12 e 13 da Lei n¢
9.656/98, com a redacdo dada pela Lei n° 14.454/2022.
Tratamento que deve ser custeado no estabelecimento
descredenciado pelo plano, a mingua de comprovagdo da
regularidade do descredenciamento. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem os rejeitou,
restando assim ementado (e-STJ fl. 198):

Embargos de declaragédo. Inexisténcia de omissédo, contradicdo ou
obscuridade. Auséncia de vicio intrinseco no julgamento. Embargos
rejeitados.

N D | S S interpés Recurso Especial com fundamento no artigo 105,

inciso lll, alineas “a” e “c”, da Constituicado Federal.

A recorrente sustenta a violagdo a diversos dispositivos legais,
especialmente da Lei n® 9.656/1998, que rege os planos de saude. Argumenta que a
decisao recorrida desconsiderou a limitagdo contratual prevista no artigo 10, inciso |,
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e § 4° da referida lei, que exclui procedimentos experimentais e fora do rol da ANS.
Alega que a obrigatoriedade de cobertura de tratamentos nao previstos no rol da
ANS, como o método ABA, nao possui amparo legal, e que tal imposicao acarreta
desequilibrio econdmico-financeiro ao contrato.

A recorrente também menciona a Resolugdo Normativa n° 566/22 da
ANS, que estabelece que a cobertura fora da rede credenciada sé é obrigatéria em
casos de urgéncia ou emergéncia, ou quando n&o ha prestadores aptos na rede
credenciada. Argumenta que a decisdo do Tribunal de origem violou o artigo 12, VI
da Lei n® 9.656/1998, ao determinar o reembolso integral de despesas médicas fora
da rede credenciada, sem comprovacdo de urgéncia ou inexisténcia de prestador
apto.

Requer o conhecimento e provimento do recurso especial, reformando a
decisédo do Tribunal de origem para julgar improcedentes os pedidos formulados na
agao, especialmente no que tange a obrigatoriedade de custeio do tratamento pelo
método ABA fora da rede credenciada e ao reembolso integral das despesas.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte recorrida apresentou contrarrazées ao recurso (fls. 202-216).

O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem, ante a
incidéncia da Sumula 735/STF (fls. 597-598).

Apo6s acender a esta Corte, a Presidéncia inadmitiu o agravo em
recurso especial pois este seria intempestivo.

Em decisdo de minha relatoria, reconsiderei a decisao proferida pela
Presidéncia desta Corte, uma vez que o agravo em recurso especial € tempestivo.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacao interposto na origem (art.
105, 1ll, “a@”, da Constituicao Federal).

Entretanto, o recurso nao merece conhecimento.

Porém, verifica-se que o Tribunal de origem assim assentou sobre as
controvérsias (e-STJ fls. 430-438 - grifos acrescidos):

O inconformismo da parte ndo procede.

Subsistem as razbes expostas na decisdo que denegou efeito
suspensivo, as quais ficam reiteradas como razdo de decidir:

"Nédo se justifica a negativa da operadora no que tange a

cobertura dos tratamentos com fisioterapia com

psicomotricidade e psicopedagogia. Infere-se a partir do relatdrio
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médico de fl. 28 dos principais que tais terapias serao
ministradas por profissionais da area da saude e em ambiente
clinico, sendo, portanto, de cobertura obrigatoria, pois dentro do
escopo do contrato em que fundada a pretenséo.

Né&o se justifica a negativa de cobertura sob fundamento de
auséncia de previsdo no Rol da ANS.

O julgamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica a respeito
da natureza do rol da ANS (Embargos de Divergéncia n° ER Esp
1886929/SP e ER Esp 1889704/SP) ndo adotou a tese da
existéncia de um rol taxativo, determinante da exclusdo absoluta
de qualquer tratamento ndo previsto no rol.

Reconheceu o Tribunal ser admissivel a cobertura de
tratamentos ainda n&o incorporados no rol, conquanto
observados certos limites:

(..)

Em cognicdo sumaria, ndo se demonstrou a existéncia de outro
tratamento previsto no rol da ANS apto a atender a necessidade
da paciente e a falta de amparo técnico do atendimento
solicitado, razdo pela qual, em principio, 0 caso se insere na
admissibilidade excepcional de tratamento extrarrol.

A obrigatoriedade de cobertura de tratamento com
psicopedagogia, desde que prestado por profissional da area da
saude, encontra reconhecimento na jurisprudéncia desta
Cémara:

(..)

No que tange ao tema do descredenciamento de prestadores de
servigos, cabe as operadoras de planos e seguros de saude a
observancia aos requisitos estabelecidos no artigo 17, paragrafo
primeiro, da Lei 9.656/98, o que, em sede de cognicao sumaria,
nao restou evidenciado na hipdtese.

Compete a operadora comunicar o0s beneficiarios, com
antecedéncia minima de 30 dias, acerca do descredenciamento
de prestadores de servico, o que, em principio, ndo foi
observado na hipdtese.

Além disso, a operadora deve indicar prestadores de servigos
com a mesma especialidade e qualidade dos prestadores que
foram descredenciados, a fim de evitar quebra do tratamento
dos beneficiarios que se encontram em acompanhamento
meédico, como no caso da parte agravada.

A agravante, todavia, nada trouxe para demonstrar a
observancia dos pressupostos do artigo 17, paragrafo primeiro,
da Lei 9.656/98, a tanto ndo bastando a mera alegacdo de
acolhimento da agravante em estabelecimento credenciado
(Nucleo de Terapias Integradas em Sao Bernardo do Campo-
SP).
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Em cognigdo sumaria, ndo se pode dizer que o estabelecimento
credenciado apresenta equivaléncia na qualidade do
atendimento em relacdo aquele descredenciado.

Assim, demonstrada existéncia de risco de grave e irreparavel
dano a agravada e permanecendo duvida quanto ao regular
descredenciamento do prestador indicado e a existéncia de
prestador substituto com o mesmo padrdo de atendimento, deve
a operadora manter a cobertura contratual da agravante junto a
clinica Vidabilita Intervencdo Comportamental, até que a
questao seja dirimida na fase de instrugao.

Portanto, ha plausibilidade do direito invocado pela autora, bem
como caracterizado o periculum in mora, em razdo da
necessidade imediata de continuidade do tratamento.

Trata-se de decis&do liminar dotada de reversibilidade, uma vez
que, caso a demanda seja julgada improcedente, os valores
despendidos com o ftratamento em estabelecimento
descredenciado poderdo ser ressarcidos, reversibilidade que
ndo se verifica caso suspensa a tutela antecipada, pois
impossivel reverter eventual prejuizo a saude da autora
decorrente da suspenséo da liminar.

Estao presentes, portanto, os pressupostos previstos no art. 300
do Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual fica indeferido o
efeito suspensivo. "

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que néao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela, haja vista a natureza precaria da decisédo, a teor do que
dispée a Sumula n. 735 do STF.(AREsp n. 2.709.380/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE.
PROCESSUAL CIVIL. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA.
ARRENDAMENTO RURAL. TUTELA DE URGENCIA. DESPEJO.
REANALISE. FATOS. PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7
/STJ. DECISAO. NATUREZA PRECARIA. SUMULA N° 735/STF.
INCIDENCIA.

1. A concesséo de efeito suspensivo antes da admissibilidade recursal
pela Corte local constitui medida excepcional e pressupbe a afericdo
da existéncia de decisdo teratologica ou manifestamente contraria a
jurisprudéncia do STJ, o que ndo se verifica no caso.

Precedentes.

2. As circunstancias acerca da irreversibilidade da medida foram
consideradas pelo Tribunal de origem, sendo inviavel rever o
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entendimento firmado pelas instdncias ordinarias sem a analise dos
fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 7
/STJ.

3. O acdrdao recorrido consiste em provimento judicial de natureza
precaria, portanto, ndo configurado o pressuposto de causa decidida,
conforme o art. 105, Ill, da Constituicdo Federal. Sumula n°® 735/STF.
Incidéncia.

4. Agravo interno né&o provido.

(Agint na TutAntAnt n. 178/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 735/STF. REQUISITOS. NECESSIDADE
DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida nos autos de acdo de retificagao de hipoteca, que indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia.

2. O recurso especial ndo foi conhecido com fundamento na incidéncia
das Sumulas n. 735/STF e 7/STJ.

3. "Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha
irregularidade no julgamento monocratico, visto que a legislacdo
processual permite ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposicdo de recurso ao orgéo
colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade" (Agint no REsp n. 1.841.420/MG, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 17/11/2022).

4. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n. 735/STF,
entende que, em regra, ndo €& cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de
tutela.

5. A pretensdo de alterar o entendimento a que chegou o Tribunal de
origem quanto ao preenchimentos dos requisitos de concessdo da
tutela de urgéncia, esbarra no obice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.665.282/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

A partir do cotejo entre a decisdo transcrita e as razdées do agravo,
verifico a existéncia de débice formal impeditivo do conhecimento do recurso, qual
seja, a incidéncia da Sumula 735/STF.
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Destaco que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que “a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo é unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca
de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do meérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. [...] A
decomposi¢do do provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos
das disposicées legais e regimentais” (EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, relator para acérddao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018).

Ante o exposto, ndo conhego do Recurso Especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE: NDIS S

ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

RECORRIDO : M C DE P (MENOR)

REPR.POR : APCDAS

ADVOGADOS : MARGARETH CHRISTINI PARI BORTOLOTI - SP110214
ISABELLA PARI BORTOLOTI - SP430946

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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