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AUSENCIA DE REQUISITOS AUTORIZADORES DA PRISAO.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
CONCESSAO DA ORDEM.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso
preventivamente por furto qualificado pela destreza. A decisao
de prisao preventiva se fundamentou na reincidéncia do acusado
e no risco de reiteracao delitiva. O processo foi suspenso devido
a instauracéo de incidente de insanidade mental, o que levou a
alegacao de excesso de prazo pela defesa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussédo: (i) verificar se a priséo
preventiva é proporcional e fundamentada diante da reincidéncia
e da alegada periculosidade do paciente; (ii) avaliar se ha
excesso de prazo na formacgao da culpa, em razado do incidente
de insanidade mental, e se € possivel a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da priséo.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STF e do STJ reitera que a priséo
preventiva € medida excepcional e somente pode ser decretada
quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP, como o
"periculum libertatis" e o "fumus comissi delicti”, além de ser
inadequada qualquer medida cautelar diversa. A prisdo
preventiva ndo pode ser utilizada como forma de antecipagao de
pena (ADCs n° 43, 44 e 54).

4. No caso, apesar de o paciente possuir antecedentes e
responder por outro processo, a gravidade concreta do delito de
furto qualificado pela destreza, cometido sem violéncia ou grave
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ameaga, nao justifica, por si sO6, a manutengdo da priséo
preventiva. A decisdo de prisdo cautelar se revela
desproporcional a Iluz dos principios constitucionais da
presuncao de inocéncia e da excepcionalidade da pris&o.

5. Quanto ao alegado excesso de prazo, a suspensao do
processo em razao da instauracdo de incidente de insanidade
mental afasta a configuragdo de constrangimento ilegal,
conforme o art. 149, § 2°, do CPP e a Sumula 64 do STJ, que
estabelece que a conversdo do julgamento em diligéncia nao
caracteriza excesso de prazo.

6. Por fim, revela-se desnecessaria a prisao preventiva diante da
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas, as
quais sdo mais adequadas ao caso concreto, conforme previsto
nos arts. 282 e 319 do CPP.

IV. DISPOSITIVO

7. Ordem de habeas corpus concedida para revogar a priséo
preventiva do paciente, substituindo-a por medidas cautelares
diversas da prisao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ameaga, nao justifica, por si sO6, a manutengdo da priséo
preventiva. A decisdo de prisdo cautelar se revela
desproporcional a Iluz dos principios constitucionais da
presuncao de inocéncia e da excepcionalidade da pris&o.

5. Quanto ao alegado excesso de prazo, a suspensao do
processo em razao da instauracdo de incidente de insanidade
mental afasta a configuragdo de constrangimento ilegal,
conforme o art. 149, § 2°, do CPP e a Sumula 64 do STJ, que
estabelece que a conversdo do julgamento em diligéncia nao
caracteriza excesso de prazo.

6. Por fim, revela-se desnecessaria a prisao preventiva diante da
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas, as
quais sdo mais adequadas ao caso concreto, conforme previsto
nos arts. 282 e 319 do CPP.

IV. DISPOSITIVO

7. Ordem de habeas corpus concedida para revogar a priséo
preventiva do paciente, substituindo-a por medidas cautelares
diversas da prisao.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério

contido nos autos.

A defesa alega, em sintese, a auséncia dos requisitos para a

manutencao da custddia preventiva.
Consta dos autos que o paciente esta preso.

Requer, liminar e definitivamente, a concessao da ordem para obter a

revogacao da prisao preventiva.
Liminar indeferida. Informacdes prestadas.
O Ministério Publico Federal emitiu parecer pela denegag¢ao da ordem.

E o relatério.
VOTO

No caso, a prisdo preventiva foi mantida com base nos seguintes

argumentos:

De fato, a proposicdo acusatoria retrata, em tese, o crime de furto
qualificado pela destreza, cuja narrativa se acha vazada nos sequintes
termos:
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“No dia 08 de setembro de 2023, por volta das 20h, na Estrada
Santa Eugénia, proximo ao Cemitério de Paciéncia, em
Paciéncia, nesta cidade, o0 denunciado, liviremente e
conscientemente, subtraiu, para si ou para outrem, mediante
destreza, o aparelho de telefone celular da marca “IPhone’,
modelo “XR”, descrito no auto de entrega de i. 76487859,
pertencente a Esther Thamires de Moura Silva. A vitima estava
no interior de uma van, com seu aparelho de telefone celular na
méo. O denunciado aproximou-se sorrateiramente e, com
destreza, consequiu tirar o referido bem da mao da vitima e saiu
da van, correndo pela rua. Em seguida, o denunciado foi
perseguido e detido por populares, que recuperaram o aparelho
de telefone celular da vitima. Assim agindo, esta o denunciado
incurso nas sangbes do artigo 155, §4°, I, do Cédigo Penal.”

Embora a espécie verse sobre imputagcdo sem o viés da violéncia ou
da grave ameaca a pessoa, a hipotese concreta tende a exibir
peculiaridade fatica de aguda reprovabilidade, capaz de
potencialmente neutralizar, em linha de principio, beneficios penais
futuros, afastando eventual cogitagcdo favoravel sobre o principio da
proporcionalidade, a supostamente repercutir em sede de tutela
cautelar. [...].

Isso porque, através de consulta processual eletrbnica, foi constatado
que o ora Paciente ja foi condenado, em outra agao penal, por suposta
vulneragéo ao art. 1567, § 2° Il, c/c art. 14, I, ambos do CP (cf. fls. 32
do anexo 1), estando o processo atualmente em fase recursal. Dai a
orientagdo do STJ, prestigiando a segregagdo em casos como tais,
ciente de que “a existéncia de maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo agbes penais em curso
denotam o risco de reiteracdo delitiva e constituem também
fundamentagéo idbénea a justificar a segregagédo cautelar” (STJ, Rel.
Min. Laurita Vaz, 52 T., RHC 102315/RHC, julg. em 27.11.2018).

[]

Noutro giro, ndo visualizo, si et in quantum, constrangimento ilegal
decorrente do alegado excesso de prazo.

[-]

A apuragdo do tempo legitimo para o desdobramento positivo das
fases procedimentais ndo se faz, no entanto, pela simples soma
aritmética dos prazos codificados. Sua consideragdo ha de ser feita de
modo conjuntural, compromissado e responsavel, observando-se as
peculiaridades da situagéo juridica posta.

[]

No caso dos autos, o Paciente se encontra preso desde 09.09.23 e, ao
inverso do sustentando pela impetragdo, o processo encontra-se em
sua regular marcha procedimental, sem delonga irresponsavel e
despida de razoabilidade, ja estando inclusive com a instrugcéo
encerrada, tendo em vista a realizagcdo da AlJ no dia 06.12.23.

Todavia, verifica-se que o desfecho procedimental ainda ndo se
implementou em razdo da instauragcdo de incidente de insanidade
mental, requerido pela Defesa, o qual resultou inconclusivo no que se
refere a inimputabilidade do ora Paciente, tendo a Defesa requerido o
retorno dos autos ao Perito para que elabore nova avaliagdo do
Paciente, fato a atrair a incidéncia da Sumula n. 64 do STJ. Dai se
dizer que, “a conversdao do julgamento em diligéncia, para a
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instauracao do incidente de insanidade mental, determina a suspensao
do processo, nos termos do art. 149, § 2° do CPP, afastando eventual
nulidade por excesso de prazo” (STJ, Rel. Min. Gilson Dipp, 52 T., HC
156536/SP, julg. em 07.10.2010).

No particular, conforme se verifica dos autos, é de ver que o MM.
Juizo a quo vem adotando todas as providéncias necessarias para
atender aos requerimentos defensivos, ja tendo determinado a
expedicdo de oficios para que o sr. Perito esclareca as pendéncias
relativas a ultimagao do exame pericial do Paciente, estando o feito no
aguardo de manifestacdo do MP sobre requerimento defensivo de
realizagdo de nova pericia.

Diante das decisbes acima transcritas, verifico ser caso de concessao
de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°, do Cddigo de Processo
Penal, em raz&o da existéncia de flagrante ilegalidade.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acgdes
Diretas de Constitucionalidade (ADCs) n° 43, 44 e 54, assentou a constitucionalidade
do art. 283 do CPP, na redacdo dada pela Lei n° 12.403/2011, reafirmando a
absoluta excepcionalidade da prisdo dos sujeitos submetidos a persecugao penal. A
redacao atual do aludido artigo, dada pela Lei n° 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”),
também nao deixa duvidas em relacdo ao tema: “Ninguém podera ser preso senao
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacao
criminal transitada em julgado”.

O dispositivo em questdo homenageia comandos constitucionais
congéneres, impressos nos incs. LVIl e LXI do art. 5° da CF/1988, que garantem ao
cidadao seus estados de inocéncia e de liberdade até o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria, impedindo, ato continuo, o uso da prisdo cautelar como
antecipacao da pena corporal. Para deixar ainda mais clara essa normativa, o
legislador infraconstitucional incluiu o § 2° ao art. 313 do CPP, com a seguinte
redacao: “[n]ao sera admitida a decretacédo da prisao preventiva com a finalidade de
antecipagao de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigagao
criminal ou da apresentacdo ou recebimento de denuncia” (incluido pela Lei n°
13.964/2019).

Em seu voto, o relator das ADCs acima referidas, o ministro Marco
Aurélio, destacou: “[a] Constituicdo de 1988 consagrou a excepcionalidade da
custddia no sistema penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressao da liberdade
anterior ao transito em julgado da decisdo condenatéria. A regra € apurar para, em

virtude de titulo judicial condenatério precluso na via da recorribilidade, prender, em
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execucao da pena, que ndo admite a forma proviséria. A excecao corre a conta de
situagdes individualizadas nas quais se possa concluir pela aplicagédo do artigo 312

do Cddigo de Processo Penal e, portanto, pelo cabimento da prisdo preventiva”.

O encarceramento em massa de réus, sob o abstrato fundamento da
necessidade de garantia da ordem publica, tem banalizado o instituto da priséo
cautelar. Nao se olvida, jamais, a importancia da inviolabilidade da seguranga
publica, expressamente garantida como direito individual (art. 5°, caput) e social (art.
6°, caput) e como dever do Estado e responsabilidade de todos (art. 144) em nossa
Constituicdo Federal. Todavia, ndo se pode levar a prisdo, sob o pretenso argumento
de garantia da ordem social, em tipico ato caracteristico de antecipagao
sancionatoria e de forma indiscriminada, todos aqueles que vierem a responder a um

processo criminal.

Essa banalizagao, alias, também foi detectada pela Suprema Corte no
julgamento da Arguicado de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°
347, que identificou o sistema prisional brasileiro como um problema estrutural da
nossa sociedade, caracterizado por um “estado de coisas inconstitucional”’, ensejador
da violagdo massiva de direitos fundamentais dos cidaddos encarcerados. Um dos
motivos que levaram a essa conclusao foi, precisamente, a superlotacdo e a ma-
qualidade das vagas existentes nas unidades prisionais, ocasionadas, dentre outras
razoes, pelo ingresso indevido e desproporcional de novos presos, “‘envolvendo
autores primarios e delitos de baixa periculosidade, que apenas contribuem para o
agravamento da criminalidade” (redator p/ acordao o ministro Luis Roberto Barroso).

No ambito da mesma ADPF, o STF determinou que “juizes e tribunais
motivem a ndo aplicagdo de medidas cautelares alternativas a privagao da liberdade
quando determinada ou mantida a priséo provisoéria; (...) [e] (...) levem em conta o
quadro do sistema penitenciario brasileiro no momento de concessao de cautelares
penais, na aplicagao da pena e durante a execugao penal”’. Em suma, reforgcou-se a
necessidade de aplicagao prioritaria pelo Poder Judiciario das medidas alternativas a
prisdo, sempre que possiveis, tendo em conta o quadro dramatico do sistema

carcerario nacional.

A excepcional privagcéo de liberdade antes da formagdo definitiva da
culpa, portanto, somente encontra respaldo quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e nao for cabivel a sua substituicado por medidas
alternativas mais brandas. Cumulativa e obrigatoriamente, deve estar caracterizado o
efetivo perigo decorrente do estado de liberdade do imputado, com vistas a
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assegurar a ordem publica, a ordem econémica, a conveniéncia da instrugdo criminal

ou a aplicagéo da lei penal (arts. 282, § 6°, e 312, caput, do CPP).

Assim, nao se deve levar a prisdo ou nela manter quem nao merece de
fato estar la. Trata-se de um ambiente hostil que, se nao utilizado de forma
excepcional, apenas tem a capacidade de fomentar a criminalidade e engrossar os
quadros associativos das facgdes criminosas que atuam dentro e fora dos presidios.

No que tange a pretensa garantia da ordem publica, destaca-se que a
mera ocorréncia do ilicito é incapaz de justificar a manutengcdo da segregagao
cautelar, “Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensavel a demonstracao
da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenga de indicios suficientes
da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. Exige-se,
mesmo que a decisdo esteja pautada em lastro probatorio, que se ajuste as
hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. (...) De outro vértice, com relacéo ao risco de
reiteracédo, o entendimento da Suprema Corte € no sentido de que "a periculosidade
do agente e a fundada probabilidade de reiteragdo criminosa constituem
fundamentacdo idénea para a decretacdo da custdodia preventiva" (AgRg no HC
150.906/BA, Relator Ministro ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
13/4/2018, DJe 25/4/2018)” (AgRg no HC n. 905.325/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024).

Ou seja, devem estar presentes a elevada periculosidade do agente -
que pode ser extraida da reprovabilidade excepcional do modus operandi em tese
empregado no delito e alta probabilidade de reiteragao delitiva.

Ausentes tais requisitos, segue-se a regra representada em nosso
ordenamento juridico pela liberdade (art. 282, § 6°, do CPP).

Em outras palavras, “[0] §6° do art. 282 do CPP deixa claro que a prisao
preventiva € medida excepcional, somente podendo ser aplicada quando nao for
adequada nenhuma das medidas alternativas: ‘a prisdo preventiva somente sera
determinada quando n&o for cabivel a sai substituicdo por outra medida cautelar,
observado o art. 319 deste Cddigo’. Isto é, somente se decreta a prisédo preventiva
quando todas as outras medidas menos gravosas se mostrarem inadequadas para
afastarem a situacdo de perigo que justifica a necessidade de se impor alguma
medida cautelar. Ou, o que seria o reverso da medalha, as medidas cautelares
alternativas a prisdo sdo preferiveis em relagdo & prisdo preventiva” (BADARO,
Gustavo Henrique. Processo Penal. 11. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Thomson
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Reuters Brasil, 2023, p. 998).

Logo, considerando os elementos individualizados do caso concreto sob
julgamento, revela-se desproporcional e injustificada a manutengcdo da prisdo

cautelar do paciente.

Pelo exposto, concedo a ordem para determinar a revogagao da prisao
preventiva decretada em desfavor do paciente.

Fixo as seguintes medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos
dos arts. 282 e 319 do CPP:

e comparecimento mensal em juizo para informar e justificar suas
atividades, com manutencgao atualizada e completa de seu respectivo
endereco;

e entrega de passaporte, caso possua;

e proibigdo de ausentar-se de seu local de domicilio, por prazo superior
a 8 (oito) dias, sem comunicar ao juizo onde podera ser encontrado;

» proibicdo de acesso e frequéncia aos lugares relacionados ao fato;

» proibicdo de manter contato com coinvestigados, corréus, vitimas e
testemunhas do processo;

Comunique-se o Tribunal de origem e o juizo singular, com urgéncia,
inclusive para a expedi¢cdo do respectivo alvara de soltura e a assinatura de ato
formal em que o paciente se comprometa a bem e fielmente observar todas as

medidas cautelares ora fixadas.

E o voto.
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . MATHEUS DE SOUZA RAMOS LEITE (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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