SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2684541 - SP (2024/0244511-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ROBSON FERNANDO SANTOS

AGRAVANTE : CELIO DA FONSECA BRANDAO FILHO

ADVOGADOS : ROBSON FERNANDO SANTOS - SP205779
PATRICIA ALESSANDRA SILVA SANTOS - SP452192

AGRAVADO : JOSE EURIPEDES LEAL

ADVOGADOS : CELSO LUIZ LACERDA FILHO - GO032311

WALLACE MARTINS DO CARMO DUTRA - GO046041

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. CLAUSULA PENAL. MULTA CONTRATURAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA ~ DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre matéria
infraconstitucional impede o conhecimento do recurso especial por falta de
prequestionamento. Obice da Sumula n°® 282/STF. Precedentes.

2. O reexame de provas e clausulas contratuais € vedado em recurso
especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre matéria
infraconstitucional impede o conhecimento do recurso especial por falta de
prequestionamento. Obice da Sumula n°® 282/STF. Precedentes.

2. O reexame de provas e clausulas contratuais € vedado em recurso
especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ROBSON FERNANDO SANTOS e CELIO
DA FONSECA BRANDAO FILHO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial. O

nan

apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao
Federal, insurge-se contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo assim ementado:

"Apelacdo. Cobranga. Contrato de honordrios advocaticios ad exitum. Autores
contratados para propositura de liquidagdo e cumprimento de sentenca de
acdo civil publica. Servicos prestados de forma adequada, com depédsito
judicial realizado pela parte executada e extingdo do feito com fulcro no
art. 924, inciso II do CPC. Impossibilidade de levantamento dos valores em
razdo da continéncia constatada com demanda diversa patrocinada por outro
advogado. Irrelevancia. Exito configurado. Réu que ndo se desincumbiu do
onus previsto no art. 373, I do CPC. Abusividade da cldusula que pactua
pagamento integral dos honordrios advocaticios em caso de revogacdo do
mandato c. c. clausula penal. Nulidade verificada. Ofensa ao art. 51 do CDC.
Justica gratuita. Beneficio que pode ser concedido, em regra, mediante
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simples declaragdo de pobreza, nos termos do artigo 99, § 3° do CPC/15.
Auséncia de fundamentos para afastar a presungdo decorrente da
declaracao firmada pela postulante. Sentenca mantida. Recursos improvidos”
(e-STJ fl. 1.046).

No recurso especial, os recorrentes alegam a violacdo dos seguintes
dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 489 § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao esta
dissociado do que realmente foi levado a exame no recurso de apelacao dos
recorrentes, na medida em que sua fundamentacao se alicerca em fato inexistente, ja
que nao houve questionamento acerca da inaplicabilidade da clausula penal por
suposta revogacdo de mandato, mas apenas quanto a respectiva multa contratual,
diante da inadimpléncia do recorrido, que deixou de efetuar o pagamento aos
causidicos que o representaram, na forma pactuada na avenca;

(i) artigos 412 e 413 do Codigo Civil, ao fundamento de que a clausula penal
de 15% sobre o valor recebido pelo recorrido seria valida e proporcional, por nao
exceder o valor da obrigacao principal (correspondente a 30% a titulo de honorarios
advocaticios), nos termos do artigo 412 do Coddigo Civil, requerendo-se,
subsidiariamente, a reducao equitativa do percentual, com fundamento no artigo 413
do mesmo diploma,;

(iii) artigo 51, IV, XI, § 1°, I a IIl, do Codigo de Defesa do Consumidor, sob o
argumento de que a clausula penal pactuada nao seria abusiva, pois seria devida em
razao de inadimpléncia contratual do recorrido quanto ao pagamento dos honorarios
advocaticios, e ndo em decorréncia de revogacdo de mandato.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 1.074/1.082), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que se refere a ofensa ao art. 489 § 1°, IV, do Cédigo de Processo Civil,
verifica-se que o acordao recorrido enfrentou a controvérsia relativa a multa contratual
sob fundamento diverso daquele agora invocado no recurso especial: enquanto os
recorrentes sustentam a incidéncia da multa em razdo da inadimpléncia do recorrido,
a Corte estadual examinou a clausula penal unicamente a luz da hipétese de
revogacao do mandato. Ausente, portanto, o prequestionamento quanto ao fundamento
da inadimpléncia contratual, sequer suscitado em embargos de declaracao, incide, por
analogia, o 6bice da Sumula n°® 282 /STF

A propésito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DO ART. 523,
§1°, CPC. RELACAO DE ACESSORIEDADE COM CREDITO PRINCIPAL EM
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EXECUCAO. SUMULA 83/STJ. NATUREZA ALIMENTAR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis@o que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constitui¢cdo Federal.

2. A parte agravante alegou violagdo aos arts. 908 e 909 do Cédigo de
Processo Civil e aos arts.

23 e 24 da Lei n° 8.906/94, sustentando que os honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados nos termos do artigo 523, §1°, do Cédigo de Processo
Civil possuem natureza alimentar e devem ter preferéncia sobre o crédito
principal em cumprimento de sentenca.

II. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se estdo presentes os dbices ao
conhecimento do recurso especial invocados na decisdo de inadmissibilidade:
(i) auséncia de prequestionamento quanto aos dispositivos que reconhecem a
natureza alimentar dos honordrios sucumbenciais; (ii) quanto a rela¢do de
acessoriedade entre os honordrios sucumbenciais do artigo 523, §1°, CPC e o
proéprio crédito principal em cumprimento de sentenc¢a, o acorddo recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, atraindo o
6bice da Sumula 83/STJ.

III. Razébes de decidir

4. a controvérsia ndo foi decidida com base na caracteristica alimentar dos
honordrios advocaticios sucumbenciais, mas, sim, com fundamento na
relacdo de acessoriedade entre os honordrios fixados no cumprimento de
sentenca (artigo 523, §1° CPC) e o proprio crédito principal em execucgdo, a
impedir a sua satisfacdo preferencial.

5. Como nao houve a oposicdo de embargos de declaracao, a fim
possibilitar o exame da questao pelo Tribunal de origem, o requisito
do prequestionamento nao foi atendido, pois os dispositivos legais
apontados como violados nao foram objeto de debate no acordao
recorrido, conforme exigido pela Simula 282/STF.

6. Sob a dtica exclusiva da relagcdo entre os honorarios advocaticios fixados
com fundamento no artigo 523, §1° do CPC e o proprio crédito principal em
cumprimento de sentenca, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que os honordrios possuem relagdo de acessoriedade
com o crédito principal, ndo havendo preferéncia do acessoério sobre o
principal.

Obice da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo em recurso especial nao conhecido.”

(AREsp n. 2.845.871/SE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO  FICTO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC NAO ALEGADA. MATERIA NAO
SUBMETIDA AO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULAS 282 E

356/ STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicacao do prequestionamento ficto, que possibilita o
conhecimento do recurso especial, exige-se que o recorrente, além da
oposicao de embargos de declaracdo na origem, também alegue no
proprio recurso especial violacao do art. 1.022 do CPC por negativa
de prestacao jurisdicional.

2. No presente caso, a recorrente limitou-se a alegar ofensa ao artigo
489 do CPC, nada argumentando quanto a eventual violacao do
artigo 1.022 do CPC, o que obsta o conhecimento deste especial.

3. As argumentacoes juridicas relativas ao Cédigo de Defesa do
Consumidor nao foram submetidas ao Tribunal de origem, nao tendo
sido objeto de debate naquela Corte, carecendo do requisito do
prequestionamento. Incidéncia das Stumulas 282/ STF e 356/ STF.

4. A falta de prequestionamento impede a andlise do dissenso
jurisprudencial, porquanto invidvel a comprovacdo da similitude das
circunstancias fdticas e do direito aplicado.

Recurso especial nao conhecido."”
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(REsp n. 2.007.986/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisGo monocrdtica que negou
provimento ao agravo em recurso especial, fundamentando-se na auséncia de
prequestionamento e na incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta que a aplicacdo da Lei n. 14.905/2024 foi
devidamente prequestionada nos embargos de declaracdo e que a
controvérsia principal ndo demanda reexame fdatico-probatério, mas sim a
correta interpretacao e aplicacdo da legislacdo que rege o contrato de seguro.
3. Alega que a condenacgdo ultrapassou os limites da apdlice, ignorando o
pagamento administrativo, e que a indenizacdo por danos morais foi
indevidamente fixada, pois o mero inadimplemento contratual ndo configura
dano moral. Sustenta ainda que a majoracdo dos honordrios advocaticios foi
indevida.

4. Nas contrarrazoées, os agravados defendem a auséncia de dialeticidade
especifica no agravo interno e sustentam que a decisGéo monocrdtica é
irretocdvel, pois a pretensdo da agravante demanda reexame de clausulas
contratuais e do acervo probatorio, vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

II. Questdo em discussdo

5. Ha trés questoes em discussado: (i) saber se houve prequestionamento da
aplicacdo da Lei n. 14.905/2024; (ii) saber se a condenacgdo ultrapassou os
limites da apdlice e se a indenizacdo por danos morais foi indevidamente
fixada; e (iit) saber se a majoracdo dos honorarios advocaticios foi indevida.
III. Razées de decidir

6. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre a aplicacdo da
Lei n. 14.905/2024 caracteriza falta de prequestionamento, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 282 do STF.

7. A andlise da necessidade de dedugcdo de valores pagos
administrativamente e da configuragdo de danos morais demandaria
reexame de provas, o que é vedado em recurso especial, conforme a Sumula
n. 7 do STJ.

8. A majoracao dos honorarios advocaticios foi indevida, pois o percentual de
20% ja havia sido alcancado, conforme o art. 85, § 2°, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo interno parcialmente provido para afastar a majoragcdo dos
honordrios sucumbenciais.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de manifestacao do Tribunal de
origem sobre matéria infraconstitucional impede o conhecimento do
recurso especial por falta de prequestionamento. 2. O reexame de
provas e clausulas contratuais é vedado em recurso especial, conforme as
Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 3. A majoracdo dos honordarios advocaticios nao
pode ultrapassar o limite mdximo de 20% do valor da condenacdo, conforme o
art. 85, § 2°, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 102, III; CPC, arts.

85, § 2° e 1.022; Cédigo Civil, arts. 757 e 760; STJ, Sumulas n. 5 e 7; STF,
Sumula n. 282.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao hd jurisprudéncia relevante citada no
documento."”

(AgIlnt no AREsp n. 2.945.998/GO, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025 -
grifou-se)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE CONTRATO ESCRITO. FALTA DE
PACTUACAO EXPRESSA DA REMUNERACAO PARA DEMANDAS DE
ELEVADO VALOR. NECESSIDADE DE QUANTIFICACAO DA VERBA
HONORARIA EM LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO

ESPECIAL.
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1. Quanto a tese de julgamento extra petita, fica inviabilizado o
conhecimento de tema trazido no recurso especial, mas nao debatido
e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado em
embargos de declaracdo para sanar eventual omissdo, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicacao, por analogia,
das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Quanto a alegag¢do de violagcdo ao art. 22, § 2° do Estatuto da OAB, o
Tribunal de origem concluiu pela improcedéncia da acdo de cobranca de
honordarios advocaticios, destacando a auséncia de prova do acordo prévio
para pagamento de honordrios no valor de R$ 68.700,00. A presungdo de
onerosidade do mandato judicial ndo exime o advogado de provar a
remuneracdo convencional além dos honordrios de sucumbéncia.

3. A modificacdo de tal entendimento demandaria a interpretacdo de
clausulas contratuais e o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos,
providéncias invidveis no recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp n. 2.942.693/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025 - grifou-se)

No que diz respeito a a alegada violacao aos arts. 412 e 413 do Codigo Civil e
ao artigo 51, IV, XI, §1°, I a III do Cédigo de Defesa do Consumidor, quanto a aplicacao
da clausula penal e a nulidade das clausulas contratuais, as conclusoes do tribunal de
origem decorreram inquestionavelmente da analise da interpretacdo de clausulas
contratuais e do conjunto fatico-probatorio carreado aos autos, o que se pode aferir da
leitura dos fundamentos do julgado atacado, ora colacionados na parte que interessa:

"

Melhor sorte ndo assiste aos autores em relacdo a pretensdo de
cumulagcdo de sua remuneracdo com a clausula penal de 15% do valor
recebido.

Isso porque, a despeito do contrato firmado entre as partes, vale
salientar que se pacificou o entendimento de aplicabilidade da legislagédo
consumerista nas relacoées travadas entre cliente e advogado.

A esse respeito, ensina Paulo Luiz Netto Lébo, nos 'Comentdrios ao
Estatuto da Advocacia', que 'os servicos advocaticios configuram atividade
encartada na relagcdo de consumo, ou seja, o advogado assume a posicdo de
fornecedor em face do cliente, tido como consumidor final, para os fins do
Cédigo de Defesa do Consumidor, especialmente do artigo 3°. Trata-se, pois,
de pura remunera¢do pecuniaria a quem exerce atividade permanente de
servicos profissionais' (Ed. Brasilia Juridica, 2% Edicdo, pag. 111/112).

Na mesma linha de entendimento, ja decidiu o C. Superior Tribunal
de Justica:

(-.-)

In casu, é patente a abusividade da clausula que prevé o
pagamento da integralidade dos honordrios advocaticios contratados somada
a multa contratual equivalente a 15% do valor a ser recebido em caso de
revogacdo do mandato, cuja nulidade pode ser reconhecida de oficio, nos
moldes do art. 51, 1V, XI, § 1° I a IIl do CDC.

Assim, pelo exposto, mantenho a r. sentengca em todos os seus
termos. Isto posto, pelo meu voto, nego provimento aos recursos" (e-STJ
fls.1.051/1.052).

Nesse contexto, ndo ha como afastar a incidéncia das Stumulas n°s S e 7/
STJ, visto que o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos e a interpretacdo de clausula contratual,
procedimentos inviaveis ante a natureza excepcional da via eleita.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
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Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacdo, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
o caso.

E o voto.
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Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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