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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2155659 - MG(2024/0244427-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : EMD
RECORRENTE : MABPD
ADVOGADOS : GUSTAVO MIRANDA PESSOA - MG214238
JULIA MARIA RUSSO DE MAGALHAES DRUMMOND -
MG197066
LEANDRO PENNA PESSOA - MG050029
INTERES. : EPD
INTERES. : LPD
INTERES. : RPD
RECORRIDO : NC
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. HOMOLOGACAO DE ACORDO DE PARTILHA
DE BENS. POSSIBILIDADE DE AJUSTE CONSENSUAL
SUPERVENIENTE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que, em apelacao civel, manteve sentenga de extincdo sem resolugao
de mérito por auséncia de interesse processual e por violagdo a coisa julgada.

2. A controvérsia versa sobre acdo de homologacao de transagdo extrajudicial de
partilha de bens, proposta para ajustar partilha anteriormente homologada, visando
viabilizar o registro e a regularizagdo dos imoveis. Na sentenca, o Juizo de
primeiro grau extinguiu o feito sem resolu¢do de mérito, com fundamento no
art. 485, VI, do CPC, por entender que a questdo fora decidida em acdo anterior
transitada em julgado. A Corte de origem manteve a sentenga € negou provimento
a apelacdo, reafirmando a auséncia de interesse processual e a ocorréncia de coisa
julgada, com rejeicao dos embargos de declaragio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e vicio de fundamentacdo por afronta aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022, 11, paragrafo unico, II, do CPC; (ii) saber se houve violagdo dos arts. 104,
539, 543 e 1.245 do CC; e (ii1) saber se a coisa julgada formada a partir de
sentenca homologatéria de partilha impede a celebracao e homologagdao de novo
ajuste consensual acerca da destinagdo de bens patrimoniais disponiveis, quando as
partes sdo maiores, capazes € concordes, especialmente diante de dificuldades
praticas no cumprimento da avenca inicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, §1, IV e VI, e 1.022, II, paragrafo
unico, II, do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou os pontos relevantes com
fundamentacao suficiente; a regra do art. 489, §1, VI, aplica-se apenas a
precedentes vinculantes.

5. Nao se conhece das teses fundadas nos arts. 104, 539, 543 e 1.245 do CC, por
auséncia de prequestionamento, incidindo as Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF.
6. "A coisa julgada material formada em virtude de acordo celebrado por partes
maiores € capazes, versando sobre a partilha de bens imoveis privados e
disponiveis e que fora homologado judicialmente por ocasido de divorcio
consensual, ndo impede que haja um novo ajuste consensual sobre o destino dos
referidos bens, assentado no principio da autonomia da vontade e na possibilidade
de dissolucdo do casamento até mesmo na esfera extrajudicial, especialmente
diante da demonstrada dificuldade do cumprimento do acordo na forma
inicialmente pactuada" (REsp n. 1.623.475/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/4/2018, DJe de 20/4/2018.)

7. A instancia ordinaria deve apreciar, no caso concreto, a regularidade e a
finalidade do pacto superveniente, ndo sendo adequado afastar, de plano, o
interesse processual ou reconhecer violagdo a coisa julgada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial conhecido em parte e, na parte conhecida, provido em parte.
Tese de julgamento: “1. Nao had negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta os pontos essenciais da lide, afastando a violagdo dos arts. 489,
§1, IV e VI, e 1.022, II, pardgrafo unico, II, do CPC. 2. A auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas 282 do STF e 211 do
STJ. 3. A coisa julgada formada por sentenga homologatéria de partilha nao
impede a homologacao de novo ajuste consensual acerca de bens patrimoniais
disponiveis entre partes maiores e capazes, cabendo ao juizo de origem apreciar a
regularidade e a finalidade do pacto superveniente.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, VI, 515, 725, VIII, e
1.022, 11, paragrafo unico, I1; CC, arts. 104, 539, 543, 840, 841, 842, 1.245.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 211; STF, Stmula n. 282; STJ,
REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.925.562/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Agint no
REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022; STJ, REsp n. 1.698.774/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/9/2020; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
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Terceira Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.173.531/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018; STJ,
REsp n. 1.623.475/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 17/4/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. HOMOLOGACAO DE ACORDO DE PARTILHA
DE BENS. POSSIBILIDADE DE AJUSTE CONSENSUAL
SUPERVENIENTE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que, em apelacao civel, manteve sentenga de extingdo sem resolugao
de mérito por auséncia de interesse processual e por violacao a coisa julgada.

2. A controvérsia versa sobre acdo de homologacao de transagdo extrajudicial de
partilha de bens, proposta para ajustar partilha anteriormente homologada, visando
viabilizar o registro e a regularizagdo dos imoveis. Na sentenca, o Juizo de
primeiro grau extinguiu o feito sem resolucdo de mérito, com fundamento no
art. 485, VI, do CPC, por entender que a questao fora decidida em ac¢do anterior
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transitada em julgado. A Corte de origem manteve a sentenca e negou provimento
a apelacao, reafirmando a auséncia de interesse processual e a ocorréncia de coisa
julgada, com rejei¢do dos embargos de declaracgao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e vicio de fundamentacdo por afronta aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022, 11, paragrafo unico, II, do CPC; (ii) saber se houve violagao dos arts. 104,
539, 543 e 1.245 do CC; e (ii1) saber se a coisa julgada formada a partir de
sentenca homologatéria de partilha impede a celebracao e homologagdao de novo
ajuste consensual acerca da destinagdo de bens patrimoniais disponiveis, quando as
partes sdo maiores, capazes € concordes, especialmente diante de dificuldades
praticas no cumprimento da avenca inicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, §1, IV e VI, e 1.022, II, paragrafo
unico, II, do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou os pontos relevantes com
fundamentacao suficiente; a regra do art. 489, §1, VI, aplica-se apenas a
precedentes vinculantes.

5. Nao se conhece das teses fundadas nos arts. 104, 539, 543 ¢ 1.245 do CC, por
auséncia de prequestionamento, incidindo as Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

6. "A coisa julgada material formada em virtude de acordo celebrado por partes
maiores € capazes, versando sobre a partilha de bens imodveis privados e
disponiveis e que fora homologado judicialmente por ocasido de divorcio
consensual, ndo impede que haja um novo ajuste consensual sobre o destino dos
referidos bens, assentado no principio da autonomia da vontade e na possibilidade
de dissolucdo do casamento até mesmo na esfera extrajudicial, especialmente
diante da demonstrada dificuldade do cumprimento do acordo na forma
inicialmente pactuada" (REsp n. 1.623.475/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/4/2018, DJe de 20/4/2018.)

7. A instancia ordinaria deve apreciar, no caso concreto, a regularidade e a
finalidade do pacto superveniente, ndo sendo adequado afastar, de plano, o
interesse processual ou reconhecer violagdo a coisa julgada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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8. Recurso especial conhecido em parte e, na parte conhecida, provido em parte.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta os pontos essenciais da lide, afastando a violagdo dos arts. 489,
§1, IV e VI, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do CPC. 2. A auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas 282 do STF e 211 do
STJ. 3. A coisa julgada formada por sentenga homologatéria de partilha nao
impede a homologacdao de novo ajuste consensual acerca de bens patrimoniais
disponiveis entre partes maiores e capazes, cabendo ao juizo de origem apreciar a
regularidade e a finalidade do pacto superveniente.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, VI, 515, 725, VIII, e
1.022, 11, paragrafo unico, II; CC, arts. 104, 539, 543, 840, 841, 842, 1.245.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 211; STF, Stmula n. 282; STJ,
REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.925.562/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Agint no
REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022; STJ, REsp n. 1.698.774/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/9/2020; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.173.531/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018; STJ,
REsp n. 1.623.475/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 17/4/2018.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por E. M. D. e por M. A. B. P. D.
com fundamento no art. 105, 111, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em apelagdo civel nos autos de
homologag¢ado de acordo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 268):

Documento eletrdnico VDA54767596 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/03/2026 18:19:45
Codigo de Controle do Documento: d3f2d3ea-aee0-439b-879f-9aa5427de8bf



APELACAO CIVEL - HOMOLOGACAO DE ACORDO
EXTRAJUDICIAL — PARTILHA DE BENS - QUESTAO DECIDIDA EM
OUTROS AUTOS — COISA JULGADA — OCORRENCIA — AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL — RECONHECIMENTO — EXTINCAO DO FEITO
SEM RESOLUCAO DE MERITO — VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO
SUSPRESA — AUSENCIA — SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.

- Nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil, o juiz ndo pode
decidir com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio.

- Consoante entendimento externado pelo Superior Tribunal de Justica, em se
tratando do reconhecimento da coisa julgada, revela-se prescindivel a intimacao da
parte autora antes da prolacdo da sentenca de cunho terminativo que extingue o feito
sem resolucao de mérito.

- Hipdtese em que a sentenga recorrida extinguiu o feito sem resolugdo de
mérito por verificar a ausé€ncia de interesse processual diante da coisa julgada
anteriormente constituida, o que implica na imutabilidade da decisdo judicial nao
mais sujeita a recurso (art. 502 do CPC).

- Afasta-se a cassacdo da sentenga que extinguiu o feito sem resolucdo do
mérito sem prévia intimacdo das partes se o resultado da lide encontra-se previsto
objetivamente no ordenamento disciplinador e insere-se no ambito do

desdobramento causal do processo.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 320-326).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, VI, e 1.022, II, paragrafo tnico, II, do CPC, em razao de
negativa de prestacdo jurisdicional e vicio de fundamentacido, pois o acorddo
recorrido teria se omitido quanto as teses aventadas sobre auséncia de registro da
carta de sentenca, recusa dos donatarios e possibilidade de transagdo e
homologagdo em jurisdi¢do voluntaria, bem como o precedente do STJ invocado;

b) 1.245 do CC, pois sustenta que nao houve transmissao da propriedade
sem o registro da carta de sentenga no registro de imoveis, visto que os bens
permaneceram em mancomunhao e seria possivel a alteracdo da partilha antes do

registro;
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c) 539 e 543 do CC, pois afirma ser necessdria a aceitagdo dos
donatarios, e os filhos, maiores e capazes, manifestaram recusa, inexistindo
aceitacao da doagdo, de modo que a propriedade dos bens retorna aos recorrentes e
reclama nova partilha;

d) 104, 840, 841, 842 do CC, pois defende a validade de transagcdo sobre
bens disponiveis entre partes maiores, capazes e concordes, visto que a partilha
tem natureza patrimonial e pode ser ajustada consensualmente; e

e) 515 e 725, VIII, do CPC, pois alega ser cabivel a homologagao
judicial de acordo extrajudicial em jurisdicdo voluntaria para formar titulo
executivo, visto que nada na lei veda ajuste consensual de alteracao de partilha.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento firmado no
REsp n. 1.623.475/PR, que admite novo ajuste consensual sobre a destinacdo dos
bens apds sentenca homologatéria transitada em julgado, quando as partes sdo
maiores e capazes € ha dificuldade no cumprimento da avenga inicial; e divergiu
de acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que
reconhece a possibilidade de alteracao de partilha por acordo entre partes maiores,
capazes e concordes.

Requer o provimento do recurso para que se casse a sentenga € o
acorddo e se supere o Obice de coisa julgada e de acdo anulatdria, para que se
determine o retorno dos autos ao juizo de origem e se dé prosseguimento do feito
com analise do pedido homologatorio.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 401.

O recurso especial foi admitido, determinando-se a remessa dos autos ao
Superior Tribunal de Justica (fls. 402-405).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agao de homologacdo da transagao
extrajudicial em que a parte autora pleiteou a homologagao de acordo extrajudicial
de partilha de bens, visando ajustar a partilha anteriormente homologada para
viabilizar o registro e a regularizacao dos imoveis.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolucdo de
mérito por auséncia de interesse processual, com fundamento no art. 485, VI, do
Cdédigo de Processo Civil, ao entender que a questdo ja havia sido decidida em
acao anterior transitada em julgado.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, rejeitou a preliminar
de nulidade por decisdo surpresa e negou provimento a apelacdo, reafirmando a
auséncia de interesse processual e a ocorréncia de coisa julgada.

I-Arts. 489, § 1°, IV, VI, e 1.022, I, paragrafo unico, 11, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentacao, porque o Tribunal de origem ndo teria

enfrentado as alegagdes de violagao (fl. 339):

“- ao artigo 1.245, do Codigo Civil, porque ndo ha transmissao dos bens
somente com a expedi¢gdo do formal de partilha, sendo necessario, para a
transmissao, o registro nos Cartdérios de Registro de Imoveis, o que nao foi feito
pelas Partes, inexistindo Obice para se alterar a partilha antes de feito o registro,
conforme comprovado nos autos.

- aos artigos 539 c/c artigo 543, do Codigo Civil, porque nao ha manifestagao
de aceitacdo da doacdo nos autos da Acdo Anulatoria de Partilha de Bens n°
0033785-60.2014.8.13.0054, nao havendo assinatura dos filhos na partilha, que a
época eram maiores e capazes, conforme consta na fundamentagao.

- aos artigos 104, 840, 841 e 842, porque os agentes sao maiores, capazes,
concordes, com bens disponiveis, ndo havendo violagdo a direito de terceiros no
caso em epigrafe, sendo permitido as partes que transacionem para resolver litigios,
sendo a partilha de bens de cardter puramente patrimonial, sendo feita pela via
judicial, j& que envolve duas outras acdes.

- aos artigos 515 c/c artigo 725, do Codigo de Processo Civil, visto que ¢
possivel a homologacdo consensual de acordo de partilha de bens, nada dispondo a
lei ou proibindo um acordo envolvendo a alteracdo da partilha dos bens, sendo o
procedimento de jurisdicao voluntaria cabivel no caso, o que foi feito.
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- a0 REsp 1.623.475/PR, que ¢ o precedente invocado pela Partes desde a
peticdo inicial para justificar o cabimento da acdo, que afirma que a coisa julgada ¢
relativa (o Tribunal e o Juizo de Barao de Cocais entenderam que a coisa julgada no
caso ndo ¢ relativa), que ndo foi sequer mencionado, muito embora tenha sido
requerido em todos os peticionamentos € em Embargos Declaratorios de
prequestionamento, inclusive em sustentacdo oral. O precedente em comento ¢
similar ao dos autos, visto que sdo todas as partes maiores, capazes, concordes, com
bens disponiveis, sem dividas, ndo tendo sido realizada por diversas questdoes o
registro da partilha, mantendo-se a comunhdo dos bens sem transmissdo aos ex-

conjuges.”

O Tribunal de origem afastou a existéncia de vicios no acdrddo, por
entender que ndo houve omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material,
afirmando que os embargos buscaram rediscutir matéria ja enfrentada. Reafirmou
a manuten¢ao da extingdo sem mérito por auséncia de interesse processual e pela
coisa julgada, e consignou que a alegada impossibilidade de registro da carta de
sentenc¢a deve ser dirimida em vias préprias, ndo sendo cabivel na estreita via dos

embargos. Confira-se trecho do acordao que julgou os embargos de declaracdo

(fls. 322-324):

No caso em aprego, pretende o embargante a reforma do acorddo de Ordem 52
da Apelacao de n° 1.0000.23.009033-4/001 a pretexto de ter incorrido em omissao
ao deixar de apreciar os argumentos trazidos nas razdes recursais.

Todavia, ndo vislumbro a existéncia de omissao, contradi¢dao, obscuridade ou
erro material que justifique o acolhimento dos presentes embargos de declaracao
nos termos do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, os embargantes pretendem rediscutir a matéria trazida ao
conhecimento desta eg. Camara Especializada, manifestando insurgéncia em face do
resultado que lhes foi desfavoravel.

De uma simples analise da fundamentagdo contida no acordao, tem-se que a
Turma Julgadora negou provimento ao apelo por entender que a homologagdo do
acordo de partilha havida nos autos de n°. 0054.14.003378-5 obsta a analise da
pretensdo deduzida no procedimento de Homologagdo de Acordo Extrajudicial, o
que conduz ao acerto da sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito.

Nesse ponto, o acordao foi claro ao consignar que para além da auséncia de
interesse processual reconhecida na sentenga, representa violagdo a coisa julgada a
apreciacao de questao debatida em ac¢do anterior ja transitada em julgado:
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“Da andlise do ato sentencial, verifico que o d. Magistrado a quo entendeu
pela auséncia de interesse processual dos autores ante a homologacdo prévia de
acordo de partilha em sentenga proferida nos autos de n°. 0054.14.003378-5.

Com efeito, para além da auséncia do interesse processual, entendo que viola
a coisa julgada a pretensdao deduzida pelos requerentes, ora apelantes, porquanto,
apreciada a questdo em ag¢do anterior ja transitada em julgado, tendo as partes,
inclusive, renunciado ao direito de recorrer (Ordens 19/20).

Nesse ponto, sabe-se que o instituto da coisa julgada implica imutabilidade da
sentenca judicial transitada em julgado ndo mais sujeita a recurso, o que obsta a
rediscussdo da matéria anteriormente apreciada pelo Judiciario (art. 502 do CPC).”
(sic — Ordem 52 — f. 4 da Apelagdo n°® 1.0000.23.009033-4/001).

Ademais, o acérdio ¢ expresso ao indicar que o reconhecimento da falta de
interesse processual diante da coisa julgada, além de vicio insanavel, decorre de
previsdo contida no ordenamento juridico e, portanto, se insere no ambito do
desdobramento causal do processo, o que autoriza, no caso, a flexibiliza¢ao da regra
contida no art. 10 do CPC.

A proposito, € o que se extrai da fundamentagao:

[...]

Evidente, assim, que o acorddo foi claro ao apreciar a matéria debatida no
recurso de apelacdo, nao existindo contradigdo, tampouco omissdo, mas apenas
irresignacdo dos embargantes quanto ao entendimento adotado, o que devera ser
veiculado em vias proprias.

Ressalto que a alegacdo de impossibilidade de registro da carta de sentenga
que decretou a partilha dos bens do casal em outros autos deve ser dirimida em vias
proprias, nao cabendo a sua discussdo nesse momento processual, especialmente na
estreita via dos embargos de declaracao.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, VI, e 1.022, II,
paragrafo unico, II, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a

concordancia das partes.
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Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

Por fim, registre-se que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a regra do
art. 489, § 1°, VI, do CPC, segundo a qual o juiz, para deixar de aplicar enunciado
de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve demonstrar a
existéncia de distingdo ou de superagdo, somente se aplica as sumulas ou
precedentes vinculantes, mas ndo as stimulas e aos precedentes meramente
persuasivos (Aglnt no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DlJe de 23/9/2022;
REsp n. 1.698.774/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 1/9/2020, DJe de 9/9/2020).

II - Arts. 104, 539 543, 1.245 do CC

A questdo relativa a auséncia de registro da carta de sentenga, a recusa
dos donatarios e validade da transacdo nao foi objeto de analise especifica pelo
Tribunal de origem, que decidiu a controvérsia exclusivamente pela 6tica da coisa
julgada e da auséncia de interesse processual.

Nesse cenario, inexistindo debate na instancia antecedente sobre
violagdo do disposto nos arts. 104, 539 543, 1.245, do CC, o recurso especial ndo
comporta conhecimento ante a incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 211 do
STIJ, por auséncia de prequestionamento da matéria.

Consigne-se que, consoante entendimento jurisprudencial do STJ, nao ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC ¢ a falta de
prequestionamento, com incidéncia das Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF em

relagdo as teses invocadas pela parte recorrente que nao sao debatidas pela corte a
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quo por concluir serem suficientes para a solugcdo da controvérsia outros
fundamentos utilizados pelo colegiado.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de
3/5/2018; e Aglnt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 26/3/2018.

III — Arts. 840, 841, 842, do CC, 515 e 725, VIII, do CPC

Alega a parte recorrente ser cabivel a homologacao judicial de acordo
extrajudicial em jurisdicdo voluntaria para formar titulo executivo, visto que nada
na lei veda ajuste consensual de alteracdo de partilha, bem como a partilha tem
natureza patrimonial e pode ser ajustada consensualmente.

Sustenta que houve divergéncia em relagdo ao entendimento firmado no
REsp n. 1.623.475/PR, segundo o qual ¢ possivel novo ajuste consensual entre
partes capazes. Alega também dissidio jurisprudencial com acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que admite alteragdo de partilha por
acordo.

O acorddo recorrido manteve a sentenca que extinguiu o feito sem
resolucdo de mérito por auséncia de interesse processual e por violagdo a coisa
julgada, afirmando a imutabilidade da decisdo anterior. Confira-se trecho do

acordao recorrido (fls. 271-272):

Da analise do ato sentencial, verifico que o d. Magistrado a quo entendeu pela
auséncia de interesse processual dos autores ante a homologagdo prévia de acordo
de partilha em sentenca proferida nos autos de n°. 0054.14.003378-5.

Com efeito, para além da auséncia do interesse processual, entendo que viola
a coisa julgada a pretensdao deduzida pelos requerentes, ora apelantes, porquanto,
apreciada a questdo em ag¢do anterior ja transitada em julgado, tendo as partes,
inclusive, renunciado ao direito de recorrer (Ordens 19/20).

Nesse ponto, sabe-se que o instituto da coisa julgada implica imutabilidade da
sentenca judicial transitada em julgado ndo mais sujeita a recurso, o que obsta a
rediscussao da matéria anteriormente apreciada pelo Judiciario (art. 502 do CPC).

Documento eletrdnico VDA54767596 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/03/2026 18:19:45
Codigo de Controle do Documento: d3f2d3ea-aee0-439b-879f-9aa5427de8bf



O Superior Tribunal de Justica assentou que a coisa julgada formada a
partir de sentenca homologatéria de partilha ndo impede a celebragdo e
homologag¢do de novo ajuste consensual acerca da destinacao de bens patrimoniais
disponiveis, quando as partes sdo maiores, capazes e concordes, sobretudo diante
de dificuldade pratica no cumprimento da avenga originaria. Nessas hipoteses, ndao
se esta diante de desconstitui¢do do titulo judicial, mas de exercicio legitimo da
autonomia da vontade, que autoriza as partes a transigir e redefinir
consensualmente direitos patrimoniais j4 reconhecidos, sem que isso configure
violagdo a coisa julgada material.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIVORCIO CONSENSUAL. ACORDO
SOBRE PARTILHA DOS BENS. HOMOLOGACAO POR SENTENCA.
POSTERIOR AJUSTE CONSENSUAL ACERCA DA DESTINACAO DOS
BENS. VIOLACAO A COISA JULGADA. INOCORRENCIA. PARTES
MAIORES E CAPAZES QUE PODEM CONVENCIONAR SOBRE A
PARTILHA DE SEUS BENS PRIVADOS E DISPONIVEIS. EXISTENCIA,
ADEMAIS, DE DIFICULDADE EM CUMPRIR A AVENCA INICIAL.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA VONTADE. ACAO
ANULATORIA. DESCABIMENTO QUANDO AUSENTE LITiGIO, ERRO OU
VICIO DE CONSENTIMENTO. ESTIMULO AS SOLUCOES CONSENSUAIS
DOS LITIGIOS. NECESSIDADE.

1- Agdo distribuida em 14/09/2012. Recurso especial interposto em 20/10/2015
e atribuido a Relatora em 15/09/2016.

2- Os propositos recursais consistem em definir se houve negativa de
prestacao jurisdicional e se ¢ possivel a homologacdo de acordo celebrado pelas
partes, maiores e capazes, que envolve uma forma de partilha de bens diversa
daquela que havia sido inicialmente acordada e que fora objeto de sentenca
homologatoéria transitada em julgado.

3- Ausentes os vicios do art. 535, II, do CPC/73, ndo ha que se falar em
negativa de prestagao jurisdicional.

4- A coisa julgada material formada em virtude de acordo celebrado por
partes maiores e capazes, versando sobre a partilha de bens iméveis privados e
disponiveis e que fora homologado judicialmente por ocasiio de divércio
consensual, nio impede que haja um novo ajuste consensual sobre o destino
dos referidos bens, assentado no principio da autonomia da vontade e na
possibilidade de dissolucio do casamento até mesmo na esfera extrajudicial,
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especialmente diante da demonstrada dificuldade do cumprimento do acordo
na forma inicialmente pactuada.

5- E desnecessaria a remessa das partes a2 uma acdo anulatoria quando o
requerimento de altera¢do do acordo ndo decorre de vicio, de erro de consentimento
ou quando ndo ha litigio entre elas sobre o objeto da avenca, sob pena de
injustificavel violacdo aos principios da economia processual, da celeridade e da
razoavel duracao do processo.

6- A desjudicializacdo dos conflitos e a promoc¢ao do sistema multiportas de
acesso a justica deve ser francamente incentivada, estimulando-se a adogdao da
solu¢do consensual, dos métodos autocompositivos ¢ do uso dos mecanismos
adequados de solu¢do das controvérsias, tendo como base a capacidade que
possuem as partes de livremente convencionar e dispor sobre os seus bens, direitos e
destinos.

7- Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.623.475/PR, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/4/2018, DJe de 20/4/2018.

)

Nesse cenario, o acordao recorrido, ao extinguir o feito por auséncia de
interesse processual e por violagdo a coisa julgada, adotou premissa que nao se
harmoniza com a orientacdo firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a
qual a existéncia de sentenca homologatoria de partilha transitada em julgado nao
constitui, por si sO, 0bice ao exame de pedido de homologag¢do de novo ajuste
consensual envolvendo direitos patrimoniais disponiveis. Nessas hipoteses,
incumbe a instadncia ordinaria apreciar, no caso concreto, a regularidade e a
finalidade do pacto superveniente, ndo sendo adequado afastar, de plano, o
interesse processual ou reconhecer violagdo a coisa julgada.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dou-lhe parcial provimento para determinar o retorno dos autos a
origem a fim de que prossiga no exame do pedido, apreciando a regularidade
e a finalidade do acordo superveniente.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de margo de 2026
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