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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2155317 - SC (2024/0244042-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : CEC
ADVOGADOS : FLAVIANA SOARES DE SOUZA - RS093753
SCHEROON CRISTINA DE MEDEIROS SANTOS - SP414985
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 182, 7 E 83 DO
STJ. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisio monocratica que conheceu em parte
do recurso especial e, na parte conhecida, negou provimento, obstando a parte
remanescente com base nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

2. Fato relevante. Agravante sustenta nulidades absolutas e matérias prequestionadas no
Tribunal de origem (inépcia da dentncia, auséncia de fundamentacdo no recebimento da
denuncia, nulidade do reconhecimento fotografico e auséncia de proposta de acordo de
nao persecucdo penal e de suspensao condicional do processo), bem como a necessidade
de representacdo da vitima no crime de estelionato e o direito subjetivo ao acordo de ndo
persecucao penal e a suspensao condicional do processo quando presentes os requisitos
legais, pleiteando reconsideragdo e processamento integral do recurso especial.

3. As decisoes anteriores. Decisdo monocratica consignou a incidéncia dos dbices das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ; agravo regimental ndo evidenciou, de forma clara e especifica,
o desacerto da decisdo agravada, atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula n. 182 do
STJ.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em verificar se o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo monocratica, atendendo ao principio da
dialeticidade.
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5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a incidéncia da Simula n. 7 do STJ pode
ser afastada por meio de alegagdes genéricas de revaloracdo juridica de fatos
incontroversos; e (ii) saber se, para afastar a Stmula n. 83 do STJ, era necessario
demonstrar a inaplicabilidade dos precedentes citados na decisao agravada ou colacionar
precedentes contemporaneos ou supervenientes com cotejo analitico.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos da decisdo monocratica viola o
principio da dialeticidade e atrai, por analogia, a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

7. Para afastar o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, impde-se demonstracdo clara e objetiva da
desnecessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio; alegagdes genéricas nao
sdo suficientes.

8. A superagdo do dbice da Sumula n. 83 do STJ exige demonstragdao da inaplicabilidade
dos precedentes citados ou a apresentacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes, com cotejo analitico, evidenciando orientagdo jurisprudencial diversa;
inexisténcia de tal demonstracao.

9. Nao refutada adequadamente a aplicagdo das Sumulas, mantém-se a decisao agravada e
impde-se o ndo conhecimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.
Dispositivos relevantes citados:

STJ, Simula 182; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao ha precedentes especificos mencionados além dos enunciados sumulares.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 182, 7 E 83 DO
STJ. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu em parte
do recurso especial e, na parte conhecida, negou provimento, obstando a parte
remanescente com base nas Simulas n. 7 e 83 do STIJ.

2. Fato relevante. Agravante sustenta nulidades absolutas e matérias prequestionadas no
Tribunal de origem (inépcia da denuncia, auséncia de fundamentagdo no recebimento da
denuncia, nulidade do reconhecimento fotografico e auséncia de proposta de acordo de
nao persecucdo penal e de suspensdao condicional do processo), bem como a necessidade
de representacdo da vitima no crime de estelionato e o direito subjetivo ao acordo de ndo
persecu¢do penal e a suspensdao condicional do processo quando presentes os requisitos
legais, pleiteando reconsideragdo e processamento integral do recurso especial.

3. As decisoes anteriores. Decisdo monocratica consignou a incidéncia dos 6bices das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ; agravo regimental ndo evidenciou, de forma clara e especifica,
o desacerto da decisdo agravada, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 182 do
STIJ.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em verificar se o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo monocratica, atendendo ao principio da
dialeticidade.
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5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a incidéncia da Simula n. 7 do STJ pode
ser afastada por meio de alegacdes genéricas de revaloracdo juridica de fatos
incontroversos; € (ii) saber se, para afastar a Simula n. 83 do STJ, era necessario
demonstrar a inaplicabilidade dos precedentes citados na decisdo agravada ou colacionar
precedentes contemporaneos ou supervenientes com cotejo analitico.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da decisdo monocratica viola o
principio da dialeticidade e atrai, por analogia, a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

7. Para afastar o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, impde-se demonstragdo clara e objetiva da
desnecessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatério; alegacdes genéricas nao
sdo suficientes.

8. A superacdo do obice da Siimula n. 83 do STJ exige demonstracao da inaplicabilidade
dos precedentes citados ou a apresentagdo de precedentes contempordneos ou
supervenientes, com cotejo analitico, evidenciando orienta¢do jurisprudencial diversa;
existéncia de tal demonstragao.

9. Nao refutada adequadamente a aplicacdo das Simulas, mantém-se a decisdo agravada e
impde-se o ndo conhecimento do agravo regimental.

IV. DisposITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.
Dispositivos relevantes citados:

STJ, Sumula 182; STJ, Simula 7; STJ, Sumula 83
Jurisprudéncia relevante citada:

Nao ha precedentes especificos mencionados além dos enunciados sumulares.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por C E C contra decisdo monocratica
que conheceu em parte do agravo em recurso especial e, na parte conhecida, negou
provimento. A parte ndo conhecida foi obstada pelas Stimulas n. 7 e 83, STJ (fls.
818-830).

A parte agravante aduz, em sintese, que nao houve preclusao nem supressao de
instancia, porque se trata de nulidades absolutas e matérias prequestionadas no Tribunal
de origem, abrangendo inépcia da denuncia, auséncia de fundamentagdo no recebimento
da dentuncia, nulidade do reconhecimento fotografico e auséncia de proposta de acordo de

nao persecucdo penal e de suspensdo condicional do processo. Indica que as nulidades
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absolutas podem ser reconhecidas em qualquer fase e que ndo ha 6bice da Sumula n. 7,

STJ, quando se discute erro de direito e revaloracao juridica de fatos incontroversos.

No tema da representagdo da vitima para o crime de estelionato, o agravante
sustenta a natureza hibrida do artigo 171, § 5°, do Cddigo Penal, a retroatividade mais
benéfica do “Pacote Anticrime” e a imprescindibilidade de manifestacao inequivoca da

vitima.

Quanto ao acordo de ndo persecugdao penal e a suspensdao condicional do
processo, o agravante afirma preencher os requisitos legais a época da denuincia e sustenta
tratar-se de direito subjetivo quando presentes os pressupostos, criticando a negativa
ministerial fundada em registros policiais, € ndo em condenagdes, a luz do artigo 28-A, §
2°, inciso II, do Cddigo de Processo Penal, e do controle previsto no § 14 do mesmo
dispositivo. No ponto do reconhecimento fotografico, alega viola¢do direta ao artigo 226
do Codigo de Processo Penal, afirmando que o reconhecimento realizado na fase
inquisitorial, sem observancia das formalidades legais e sem confirmacdo idonea em

juizo, contamina a prova da autoria e enseja nulidade, com impacto na condenacao.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada, com o processamento
integral e provimento do recurso especial, ou, ndo sendo esse o entendimento, o
encaminhamento do agravo ao 6rgdo colegiado para provimento, além de reiterar o
pedido de intimag¢des em nome dos advogados indicados, sob pena de nulidade (fls.
835-922).

E o relatoério.

vVOTO

Em decisdo monocratica, o recurso especial ndo foi conhecido parcialmente
em virtude dos Obices das Sumulas n. 7 e n. 83, ambas do STJ. O agravo regimental,
contudo, ndao logrou demonstrar que o referido recurso nao incidiu nos referidos

enunciados sumulares.

Em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnacao a decisdo monocratica
deveria ter sido clara e suficiente para demonstrar o equivoco dos fundamentos utilizados
para solucionar a questdo em detrimento dos interesses do ora agravante, 6nus do qual
nao se desincumbiu a defesa uma vez que se limitou a apresentagdo de fundamentacao

genérica.

Nesse contexto, competia a defesa, por ocasido da interposi¢do do agravo

regimental, evidenciar o desacerto da decisao agravada, demonstrando, de forma clara e
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especifica, que o agravo em recurso especial enfrentou todos os fundamentos adotados na

decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, o que nao ocorreu.

A auséncia dessa impugnagdo especifica atrai, por analogia, a incidéncia da
Sumula n. 182, ST1J.

Quanto a incidéncia da Stimula n. 7, STJ, a defesa se limitou a uma

argumentacao genérica, senao vejamos (fl. 869):

Com relacdo a andlise do dolo na conduta do réu, tal pedido
nao vai de encontro com a sumula 7 do STJ, visto que a referida simula
veda o reexame do conjunto fatico-probatorio, mas ndo impede a
revaloracdo juridica de fatos incontroversos. Ou seja, quando os fatos ja
foram reconhecidos pelas instancias ordinarias, o STJ pode — e deve —
analisar se a qualificacdo juridica atribuida est4 correta.

Resta claro, portanto, a generalidade dos argumentos esposados, ndo tendo se
detido no caso para evidenciar a ndo incidéncia do enunciado sumular. Deteve-se o
agravante em aspectos de mérito, relegando a formalidade necessaria para afastamento do
obice. Como dito, a simples negativa genérica de incidéncia da Sumula n. 7, STJ, ndo ¢

suficiente para afastar o seu obice.

Quanto ao segundo 6bice, ¢ dever da parte demonstrar, no caso da Sumula n.
83, STJ, a existéncia de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos citados na
decisdo impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles, de forma a demonstrar que

outra ¢ a orientagao jurisprudencial nesta Corte Superior, o que ndo ocorreu.

Neste sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
INATACADOS. SUMULA N. 182 DO STJ. INCIDENCIA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7 DO STI.
APLICACAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Incide a Stimula n. 182 do STJ se a
parte deixa de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. 2. Para afastar o Obice da Sumula n. 7 do STJ, a parte
recorrente deve demonstrar, de forma clara e objetiva, mediante o
desenvolvimento de argumentacdo habil, a desnecessidade de reexame
de fatos e provas para a afericdo de violacdo de dispositivo de lei
federal. 3. Para impugnar a incidéncia da Stiimula n. 83 do STJ, o
agravante deve demonstrar que os precedentes indicados na decisio
que inadmitiu o recurso especial sdo inaplicaveis ao caso ou deve
colacionar precedentes contemporianeos ou supervenientes aos
indicados na decisao para comprovar que outro ¢ o entendimento
jurisprudencial do STJ. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
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AR Esp 1823881/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUINTA TURMA, julgado em 20/4/2021, D Je 26/4/2021, destaquei.)

Assim, a parte ndo foi capaz de superar os precedentes indicados, ndo tendo
sequer se debrugado sobre o dbice apontado, detendo-se, novamente, na questdo de

meérito.

Nao refutada adequadamente a aplicagdo das Stimulas, mantenho a decisdo
agravada por seguir a orientacdo desta Corte Superior, ndo conhecendo do agravo em

recurso especial.
Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.155.317/ SC

Numero Registro: 2024/0244042-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50204665420218240064

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE:CEC
ADVOGADOS : FLAVIANA SOARES DE SOUZA - RS093753

SCHEROON CRISTINA DE MEDEIROS SANTOS - SP414985
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO - DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ESTELIONATO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :CEC
ADVOGADOS : FLAVIANA SOARES DE SOUZA - RS093753

SCHEROON CRISTINA DE MEDEIROS SANTOS - SP414985
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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