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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2684007 - PR (2024/0243759-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RJBM

ADVOGADO : MARCIO RICARDO FERRAZ DE FARIAS - PR102118

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 284 DO STF. AUSENCIA _DE DEMONSTRACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. REPRESENTACAO POR ADVOGADO SEM PROCURACAOQO.
SUMULA N. 523 DO STF. ART. 563 DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu apenas parcialmente
recurso especial, pela auséncia da demonstracdo de dissidio jurisprudencial e
por incidéncia da Sumula n. 284 do STF, e negou provimento ao apelo nobre, de
maneira a manter afastada alegagdo de nulidade processual por representagdo da
parte ré por advogado sem procuragao nos autos de origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questado em discussao consiste em saber se: (i) € possivel o conhecimento do
recurso especial a partir da mera indicagdo genérica e isolada de artigos legais
violados, sem a demonstracao de correlacédo entre os eles e os fundamentos recursais;
(i) € possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela alinea "c" do art. 105,
[ll, da Constituigdo Federal, a partir da identificagdo de existéncia de divergéncia
jurisprudencial pela analise da alegada similitude fatica entre os acérdaos paradigmas
e 0 caso concreto; (iii) € cabivel a declaragdo de nulidade processual oriunda
da representagdo da parte ré por advogado sem procuragéo, a partir da analise da
existéncia de prejuizo suportado pela defesa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo demonstrou a correlagéo entre todos os dispositivos legais
apontados como violados e os fundamentos recursais, atraindo o 6bice da Sumula n.
284 do STF, ndo bastando que a parte faga uma indicacdo genérica de artigos legais,
sem que seja demonstrada claramente a ligagdo entre os acontecimentos do caso
concreto, os pleitos recursais, as afrontas aos direitos e comandos legais
supostamente ocorridos e o teor dos dispositivos legais.

4. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, para viabilizar o

conhecimento do recurso especial interposto pela hipétese da alinea "c" do permissivo
constitucional, necessaria a realizagao de cotejo analitico entre os julgados paradigmas
e 0 acérdao recorrido. Nao se considera comprovado o dissidio jurisprudencial com
mera transcrigdo e grifo de ementa ou trecho esparso de acordao paradigma, sem que
se permita a constatacao da similitude fatica entre as decisdes.
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5. O antigo advogado do agravante atuou em sua defesa, tendo estado presente em
audiéncias, incluindo o interrogatério, se manifestado oralmente em prol dos interesses
do réu, juntado documentos e apresentado resposta a acusagdo. Dessa forma, n&o se
constata a alegada imparcialidade do advogado no feito nem prejuizo concreto
suportado pela defesa que leve a declaragcdo de nulidade processual, quando
identificada a garantia do exercicio do contraditorio e da ampla defesa ao agravante.

6. A auséncia de procuragédo do advogado representante, por si s6, ndo gera nulidade
processual se ndo houver demonstragédo de prejuizo efetivo, aplicando-se o principio "
pas de nullité sans grief' inscrito no art. 563 do CPP e a inteligéncia da Sumula n. 523
do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de demonstragdo de correlagdo entre dispositivos
legais indicados e fundamentos recursais impede o conhecimento do recurso especial,
por incidéncia da Sumula n. 284 do STF. 2. O conhecimento do recurso especial
interposto pela alinea "c" do art. 105, Ill, da CF s6 é cabivel quando demonstrada a
similitude fatica entre julgados a partir do cotejo analitico entre eles. 3. A nulidade
processual por auséncia de procuragdo do advogado representante s6 se configura
com a demonstragao de prejuizo efetivo ao réu, em conformidade com o principio "pas
de nullité sans grief" inscrito no art. 563 do CPP e a Sumula n. 523 do STF".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 76, §1°, 105, 272, §2°, 278, 280 e 281,
CPP, arts. 563 e 266.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 284; STJ, AgRg no AREsp 2.495.213
/ISP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024; STJ, AREsp
2.319.383, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 10/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 05 de maio de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator

Documento eletrénico VDA47206117 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 05/05/2025 15:40:16
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: a38ebabe-4834-4373-aa6c¢c-3f8c18beece5



A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2684007 - PR (2024/0243759-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RJBM

ADVOGADO : MARCIO RICARDO FERRAZ DE FARIAS - PR102118

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 284 DO STF. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. REPRESENTACAO POR ADVOGADO SEM PROCURAGAO.
SUMULA N. 523 DO STF. ART. 563 DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu apenas parcialmente
recurso especial, pela auséncia da demonstracdo de dissidio jurisprudencial e
por incidéncia da Sumula n. 284 do STF, e negou provimento ao apelo nobre, de
maneira a manter afastada alegagcdo de nulidade processual por representacdo da
parte ré por advogado sem procuragao nos autos de origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se: (i) € possivel o conhecimento do
recurso especial a partir da mera indicagdo genérica e isolada de artigos legais
violados, sem a demonstracao de correlacéo entre os eles e os fundamentos recursais;
(i) € possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela alinea "c" do art. 105,
[ll, da Constituicdo Federal, a partir da identificacdo de existéncia de divergéncia
jurisprudencial pela analise da alegada similitude fatica entre os acérdéos paradigmas
e 0 caso concreto; (iii) € cabivel a declaragdo de nulidade processual oriunda
da representacao da parte ré por advogado sem procuragao, a partir da analise da
existéncia de prejuizo suportado pela defesa.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo demonstrou a correlagéo entre todos os dispositivos legais
apontados como violados e os fundamentos recursais, atraindo o 6bice da Sumula n.
284 do STF, nao bastando que a parte faga uma indicagcdo genérica de artigos legais,
sem que seja demonstrada claramente a ligacdo entre os acontecimentos do caso
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concreto, os pleitos recursais, as afrontas aos direitos e comandos legais
supostamente ocorridos e o teor dos dispositivos legais.

4. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, para viabilizar o
conhecimento do recurso especial interposto pela hipétese da alinea "c" do permissivo
constitucional, necessaria a realizagao de cotejo analitico entre os julgados paradigmas
e 0 acérdao recorrido. Nao se considera comprovado o dissidio jurisprudencial com
mera transcricdo e grifo de ementa ou trecho esparso de acérdao paradigma, sem que
se permita a constatacao da similitude fatica entre as decisdes.

5. O antigo advogado do agravante atuou em sua defesa, tendo estado presente em
audiéncias, incluindo o interrogatério, se manifestado oralmente em prol dos interesses
do réu, juntado documentos e apresentado resposta a acusag¢do. Dessa forma, n&o se
constata a alegada imparcialidade do advogado no feito nem prejuizo concreto
suportado pela defesa que leve a declaracdo de nulidade processual, quando
identificada a garantia do exercicio do contraditorio e da ampla defesa ao agravante.

6. A auséncia de procuragdo do advogado representante, por si s6, ndo gera nulidade
processual se ndo houver demonstragédo de prejuizo efetivo, aplicando-se o principio "
pas de nullité sans grief' inscrito no art. 563 do CPP e a inteligéncia da Sumula n. 523
do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de demonstracdo de correlagéo entre dispositivos
legais indicados e fundamentos recursais impede o conhecimento do recurso especial,
por incidéncia da Sumula n. 284 do STF. 2. O conhecimento do recurso especial
interposto pela alinea "c" do art. 105, Ill, da CF s6 é cabivel quando demonstrada a
similitude fatica entre julgados a partir do cotejo analitico entre eles. 3. A nulidade
processual por auséncia de procuragao do advogado representante sé se configura
com a demonstragao de prejuizo efetivo ao réu, em conformidade com o principio "pas
de nullité sans grief' inscrito no art. 563 do CPP e a Sumula n. 523 do STF".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 76, §1°, 105, 272, §2°, 278, 280 e 281,
CPP, arts. 563 e 266.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 284; STJ, AgRg no AREsp 2.495.213
/ISP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024; STJ, AREsp
2.319.383, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 10/5/2023.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental de fls. 366/371 interposto por R J B M contra
decisao de fls. 351/361, por meio da qual conheci do seu agravo em recurso especial,
para conhecer, em parte, do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do
STJ, negar-lhe provimento, ficando mantido o acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA — TJPR no julgamento dos Embargos de
Declaragao na Correigédo Parcial n. 0100246-80.2023.8.16.0000.

A decisdo agravada, em sintese, aplicou a Sumula n. 284 do STF quanto as
alegacdes da defesa de violagao aos arts. 76, §1°, 105, 272, §2°, 278, 280 e 281, todos
do Codigo de Processo Civil — CPC, porquanto n&do demonstrada a correlagdo clara
com os fundamentos da peca recursal, e manteve afastada a alegacdo de nulidade
processual oriunda da representagao da parte ré por advogado sem procuragéao.

Em suas razées, a defesa alega que todos os artigos indicados na pega recursal
tratam da matéria relativa a auséncia de procuragdo do causidico na causa e suas
consequéncias legais. Aduz que o TJPR deu interpretagdo divergente a tais
dispositivos legais em relagdo a outros Tribunais locais, tendo sido demonstrado com
clareza o dissidio jurisprudencial.

Em seguida, argumenta que a figura do advogado é indispensavel a
administragdo da justica e a ampla defesa do acusado, de modo que a falta de poderes
para representacdo da parte ré causa-lhe efetivo prejuizo, a partir da postura inerte do
procurador para realizacdo da defesa do réu ou quaisquer requerimentos que
pudessem influenciar no julgamento.

Requer a reconsideracédo da decisdo ou provimento do agravo regimental, com
0 consequente conhecimento integral e provimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnacao da decisdo agravada, nos limites da matéria contida no recurso especial.

N&o obstante o empenho do agravante, a decisdo agravada deve ser mantida,
pelos seus proprios fundamentos.

Conforme ja destacado na decisdo agravada, o recurso especial ndo merece
conhecimento para a tese de violagao aos arts. 76, §1°, 105, 272, §2°, 278, 280 e 281
todos do CPC, por conta da auséncia de demonstracao da correlacdo dos dispositivos
legais com os fundamentos da peca recursal, atraindo o ébice da Sumula n. 284 do
STF:

“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia.”
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Vale lembrar que "[a] alegacdo de ofensa a lei federal presume a realizacdo do
cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razées
recursais, com vistas a demonstrar a devida correlacdo juridica entre o fato e o
mandamento legal” (AgRg no AREsp n. 2.495.213/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

Dessa forma, ndo basta apenas que a parte fagca uma indicagdo genérica
de artigos legais como violados, sem que seja demonstrada, de forma clara nas razées
recursais, a ligacao entre os acontecimentos do caso concreto, os pleitos recursais, as
afrontas aos direitos e comandos legais supostamente ocorridos e o teor dos
dispostivos legais concernentes.

Ademais, ainda que o agravante afirme que possa existir pertinéncia tematica
entre os dispositivos legais, tal afirmacéo n&o torna menos genérica a indicacdo dos
artigos legais quando esta é feita de forma isolada e desconexa. Cabe salientar, ainda,
que a jurisprudéncia do STJ entende como Obice ao conhecimento recursal,
por auséncia de comando normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou
como objeto de divergéncia jurisprudencial "quando n&o tem correlagdo com a
controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando sua indicagdo nao é
apta, por si so, para sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem
carater genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando especifico,
exigiria a combinagcdo com outros dispositivo legais" (AREsp n. 2.319.383, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 10/5/2023).

Por fim, a corroborar, precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. AFASTAMENTO DAS AGRAVANTES.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO E INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. IMPOSSIBLIDADE. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. BIS_ IN IDEM COM AS
QUALIFICADORAS. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

2. Incide a Sumula n. 284 do STF quando, como no
caso, a alegacdo de violacdo a dispositivo legal esta
dissociada das razbes recursais.

[..]

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.267.570/DF, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 7/11/2023,
DJe de 13/11/2023.)

PENAL. PROCESSO PENAL. MILITAR. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 326 DO CODIGO PENAL MILITAR - CPM.
VIOLACAO DE SIGILO FUNCIONAL. AGRAVANTE
ABSOLVIDO DESDE A ORIGEM POR FALTA DE
PROVAS. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE DESCABIDA, NULIDADE
DE ABORDAGEM POLICIAL. QUESTAO JA DECIDIDA.
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VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA LEI N. 12.965/2014.
SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF. VIOLACAO AO ART. 542 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL MILITAR - CPPM. AUSENTE
OMISSAO RELEVANTE NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
VIOLACAO AOS ARTS. 383 E 384 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPPP. JULGAMENTO
EXTRAPETITA NAO CONSTATADO. VIOLACAO AO
ART. 155 DO CPP. ABSOLVICAO POR FALTA DE
PROVAS EMBASADA TAMBEM EM DEPOIMENTOS
COLHIDOS JUDICIALMENTE. ALTERACAO DE MOTIVO
DE ABSOLVICAO DESCABIDA. VIOLACAO AO ART. 167
DO CPP. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[..]

3. Sendo 0s dispositivos declinados
descorrelacionados com os fundamentos relativos ao
manuseio de aparelho celular de particular por policiais
sem autorizagdo judicial, verifica-se a deficiéncia do
recurso, a atrair o obice da Sumula n. 284 do STF.

[..]

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.933.096/SP, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/3/2023,
DJe de 24/3/2023.)

Prosseguindo, tampouco €& viavel o conhecimento do recurso especial no
tocante a interposicdo com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, uma
vez que o entdo recorrente ndo procedeu ao necessario confronto analitico entre os
julgados, em descumprimento aos comandos contidos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255, § 1°, do RISTJ.

N&o foi demonstrada a similitude fatica entre o caso concreto e as ementas dos
acordaos colacionados ao longo do corpo do recurso especial, de maneira a ser
inviavel a identificacdo da alegada aplicacdo de distinta solug&o juridica a mesma
hipotese. A maioria dos acérdaos colacionados era de processos civeis, que nao
descrevem claramente sobre qual situagao tratam ou, entdo, descrevem situacdes
genéricas de falta de intimagdo do advogado legalmente constituido ou de inércia
judicial na regularizagdo da representagcdo da parte ré, assuntos que nao sao
especificamente o objeto de analise do recurso especial.

Destarte, o recurso especial ndo pode ser conhecido nesse ponto. Frisa-se que
nao se considera comprovado o dissidio jurisprudencial com mera transcrigdo e grifo
de ementa ou trecho esparso de acordédo paradigma, que nao permite a constatagao
da alegada semelhanca entre os julgados.

Nesse sentido, citam-se precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. CONDENACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182/STJ. PELITO DE ABSOLVICAO. SUMULA 7/STJ.
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TRAFICO PRIVILEGIADO INCOMPATIVEL COM A
CONDENACAO POR_ASSOCIACAO AO TRAFICO.
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DO NECESSARIO COTEJO
ANALITICO ENTRE OS_ACORDAOS APONTADOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

10. Por fim, ndo obstante a interposicao do recurso
especial fundado em dissidio jurisprudencial, o recorrente
ndo realizou o cotejo analitico entre os acdordados
confrontados, limitando-se a transcrever trecho do acordéo
recorrido e a ementa do acorddo tido como paradigma.
Como é cedigo na jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo
se pode conhecer de recurso especial fundado na alinea
"c" do permissivo constitucional quando a parte recorrente
nédo realiza o necessario cotejo analitico entre os acorddos
confrontados, a fim de evidenciar a similitude fatica e a
adocédo de teses divergentes, sendo insuficiente a mera
transcricdo de ementa. Requisitos previstos no art. 255,
§1° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
e do art. 1.029, § 1° do CPC. Divergéncia jurisprudencial
ndo demonstrada.

11. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.458.142/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
6/2/2024, DJe de 14/2/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 383 DO
CPP. MUTATIO LIBELLI. NAO OCORRENCIA. CASO DE
EMENDATIO LIBELLI. DENUNCIA QUE DESCREVE
MOLDURA FATICA COMPATIVEL COM O DELITO DO
ART. 313-A DO CP. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[..]

5. Conforme disposi¢do dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC, e 255, § 1° do RISTJ, quando o recurso interposto
estiver fundado em dissidio pretoriano, deve a parte
colacionar aos autos copia dos acorddos em que se
fundamenta a divergéncia, bem como realizar o devido
cotejo analitico, demonstrando de forma clara e objetiva
suposta incompatibilidade de entendimentos e similitude
fatica entre as demandas, o que ndao ocorreu na hipdtese.

6. No caso dos autos, a parte limitou-se a indicar
Jjulgado desta Corte Superior relacionado a outra agdo
penal decorrente da mesma operagdo deflagrada para
investigar fraudes na concessdo de beneficios
previdenciarios sem, no entanto, realizar o devido cotejo
analitico para demonstrar a similitude fatica entre os
Julgados e a adogéo de teses divergentes.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.441.689/PR, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/8/2022,
DJe de 31/8/2022.)

Por fim, quanto a alegacédo de nulidade processual por representacdo da parte

ré por advogado sem procuragao anexada nos autos de origem, assim se manifestou o
TJPR (grifos nossos):

“Nos termos do artigo 335 do Regimento Interno
deste egrégio Tribunal, a correigcdo parcial visa a emenda
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de erros ou abusos que importem na inversdo tumultuaria
de atos e formulas legais, na paralisacdo injustificada dos
feitos ou na dilacdo abusiva de prazos, quando, para o
caso, ndo haja recurso previsto em lei.

A decisdo recorrida foi proferida nos seguintes
termos:

“Autos n°. 0008717-83.2019.8.16.0011

1) Instada a se manifestar a respeito do aproveitamento das
provas ja produzidas, o parquet ndo se opds, requerendo o
prosseguimento do feito (mov. 181.1).

A defesa, por outro lado, requereu o retorno dos autos a fase de
resposta a acusagdo, ao argumento que o acusado ndo houve
defesa técnica adequada (mov. 187.1).

E o relato do essencial.
Pois bem.

2) O pedido defensivo ndo comporta acolhimento. Consigo de
tal modo pois, compulsando os autos, verifico que embora o
causidico pretérito que patrocinava a defesa do acusado nao
tenha acostado o instrumento de procuracédo no caderno
processual, este compareceu ao processo e apresentou
resposta a acusagdo (mov. 137.1), bem como esteve presente
em ambas as audiéncias de instrucdo e julgamento (mov. 99 e
131).

Repiso que o antigo procurador do réu esteve presente durante
o interrogatério do acusado e, ainda, juntou documentos para
cumprir as determinagdes do termo de audiéncia de mov. 132.1.
Assim, a atuagdo do antigo defensor do réu revela que o
referido causidico possuia poderes tacitos de representagéo
dos interesses do acusado, o que possui plena validade,
consoante entendimento jurisprudencial [...].

[.]

Outrossim, da andlise dos depoimentos ja colhidos em
audiéncia, verifiquei que as testemunhas e o acusado também
foram inquiridos a respeito do 2° fato apurado no aditamento a
dendlncia (crime de disparo de arma de fogo, o qual resta
apurado nesta via), sendo que na oportunidade o acusado
estava acompanhado de seu entdo defensor — atendendo os
requisitos do contraditério e ampla defesa.

De mais a mais, como bem pontuado pela representante do
parquet (mov. 195.1), a realizagdo de nova instrugdo processual
acarretara alongamento desnecessario do processo, o qual
encontra-se maduro para julgamento.

Assim, indefiro o pleito defensivo e mantenho a decisdo de mov.
184.1 — através da qual ratifiquei os atos ja praticados.

[.]"

Ao apresentar manifestagdo, a douta Procuradoria-
Geral de Justica esclarece:

“Nao obstante as alegagdes trazidas na presente correigdo
parcial, conforme resumo acima feito e, em andlise ao caderno
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processual, ndo se observa indigitada inversdo tumultuaria dos
atos, tampouco ofensa aos principios da ampla defesa e
contraditério.

Embora o primeiro advogado que representou o réu na agao
penal ndo tenha, de fato, apresentado procuragdo, compareceu
nos autos, apresentou peca defensiva consistente na resposta a
acusagdo e, ainda, esteve presente nas audiéncias de
instrugcdo, sendo que, na lltima delas, apresentou manifestagéo
oral em prol dos interesses do réu (mov. 131.6).

Nao se descuide, ainda, do disposto no artigo 266, do Cdédigo
de Processo Penal, dispde sobre a denominada procuragéo
‘apud acta’. In verbis:

Art. 266. A constituicdo de defensor independera
de instrumento de mandato, se o acusado o
indicar por ocasido do interrogatério.

Nas palavras do il. Ministro Ribeiro Dantas, na relatoria do
Agravo em Recurso Especial n° 2.026.528 — MG o dispositivo
transcrito “Trata-se da conhecida designacdo apud acta,
peculiaridade do processo penal que privilegia a
instrumentalidade das formas e a ampla defesa, facilitando o
exercicio da atividade advocaticia pela remogdo de entraves
burocraticos, diante da inequivoca manifestagdo de vontade da
parte em constituir seu representante. O art. 266 do CPP
excepciona, assim, a regra geral de outorga de poderes ao
advogado por escrito (...)".

Dessa forma, a representagéo do réu pelo primeiro advogado
nos atos instrutorios significa a outorga de poderes ad judicia.

[.]

Nao ha, portanto, inversdo tumultuaria dos atos, tampouco
ilegalidade na representagdo do réu por defensor que
compareceu aos atos do processo, mesmo que sem a
procuragao.

Em verdade, com a devida vénia ao n. causidico, o tumulto nos
autos se deu, justamente, pelas peticbes questionando a
materialidade do crime em apuragdo. Revolve-se para a
questao meritdria, impugnando as provas até entdo produzidas,
0 que ndo comporta espago no presente momento, mas sim
devem ser levadas em alegagdes finais e, se assim entender,
em recurso de apelagdo. Nota-se que a presente correigao
parcial se desvirtua do seu fim precipuo, sendo que a agao
penal principal poderia postergar-se por demais.

[.]

Quanto ao alegado vinculo de parentesco entre o defensor
inicial e o acusado, nédo logrou a defesa trazer comprovagéo do
vinculo, tampouco demonstrou concretamente situagéo
induvidosa de prejuizo capaz de infirmar o compromisso ético
assumido pelo advogado quando aceitou a causa, ausente
ainda indicativo de prejuizo na defesa técnica, até porque o
novo defensor teve tempo e oportunidade para achar e apontar
qualquer ponto da defesa que pudesse prejudicar, com o que
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[.]

ndo se pode admitir invalidade a ensejar renovagdo da
instrugdo processual. Face aos apontamentos feitos, a presente
correigédo parcial ndo merece ser provida.”

No mesmo sentido o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO . HOMICIDIO HABEAS CORPUS
QUALIFICADO. APRESENTACAO DE RAZOES
COMPLEMENTARES AO RECURSO DE APELACAO.
NEGATIVA DE RECEBIMENTO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. UNICIDADE
RECURSAL. TESES DE NULIDADE POR DEFICIENCIA DA
DEFESA TECNICA, POR NULIDADE DA SESSAO DO JURI
POR ESTAR O REU COM VESTIMENTAS DO PRESIDIO E
PELA FALTA DE PROCURACAO DO ASSISTENTE DA
ACUSACAO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NULIDADES.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. NAO
OCORRENCIA. DEFICIENCIA DA DEFESA NAO VERIFICADA.
ADVOGADO QUE APRESENTOU TODAS AS PECAS
PROCESSUAIS ADUZINDO TESES PERTINENTES AO
CASO. NEGATIVA DE APRESENTACAO DO REU NA
SESSAO DO JURI COM VESTIMENTAS CIVIS
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA
PROTETIVA. FUNDAMENTO VALIDO. FALTA DE
PROCURACAO DO ASSISTENTE DA ACUSACAO. MATERIA
PRECLUSA. AGRAVO DESPROVIDO. (...)

3. De todo modo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
"sobre a suposta deficiéncia da defesa, é importante lembrar
que, no campo das nulidades no processo penal, o art. 563 do
CPP institui o principio pas de nullité sans grief, na mesma
linha, a Simula n. 523/STF enuncia que "no processo penal, a
falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu"
(AgRg no HC n. 784.577/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 27/4/2023).

4. Na espécie, nao se verifica nulidade por deficiéncia de defesa
técnica, pois devidamente apresentadas alegagbes finais,
recurso em sentido estrito e razées de apelagéo, sendo certo
nao haver comprovagdo da atuagdo precaria ou insuficiente do
defensor outrora constituido. (...)

8. Agravo regimental desprovido.”(AgRg no HC n. 728.476/SP,
relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, D Je de 17/8/2023

)

Diante do ora exposto, a conclusao a que se chega
€ pela improcedéncia da presente Correicao Parcial, em

razdo da auséncia de demonstragdo de
tumultuaria decorrente do
defensivo.

inversdo
indeferimento do pedido

~ Assim, conhego e julgo improcedente a correigcao
parcial, cassando a decisdo que concedeu a liminar que
suspendeu a tramitacdo dos autos de Acdo Penal n¢

0008717-83.2019.8.16.0011,

determinando o

prosseguimento do feito, nos termos da fundamentacéo.”

(fls. 85/91)
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Extrai-se do trecho acima que as instancias de origem concluiram pela auséncia
de inversdo tumultuaria de atos ou férmulas legais, levando a improcedéncia da
correi¢ao parcial.

Nota-se que, embora tenha sido reconhecido que o defensor primevo da parte
ré nao acostou instrumento de procuragéo para representa-la em juizo, ainda assim ele
compareceu ao processo, esteve presente nas audiéncias de instrugdo e julgamento e,
ao contrario do alegado, apresentou resposta a acusagdo em favor do agravante.
Extrai-se, ainda, que seu antigo procurador esteve presente durante o interrogatério do
acusado, juntou documentos para cumprir determinagdes constantes do termo de
audiéncia e apresentou manifestacdo oral em prol dos interesses do réu em uma das
audiéncias de instrugao.

Portanto, ndo se identifica a ocorréncia de nulidade processual capaz de
ensejar o retorno dos autos de origem para a fase de apresentagdo de resposta a
acusacdo, como pleiteia a defesa, considerando que, ndo obstante a falta de
procuracdo, o advogado inicial atuou razoavelmente em prol do agravante, de maneira
a garantir-lhe o exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Nessa senda, € aplicavel
na espécie o principio "pas de nullité sans grief', inscrito no art. 563 do CPP, o qual
exige que seja comprovado o efetivo prejuizo causado a parte que alega a nulidade,
para que esta possa ser declarada.

Ademais, conforme apontado pela Procuradoria-Geral de Justica no excerto
acima, a atuacado do causidico sem procuragdo quando da representacido do
agravante em audiéncia esta respaldada pelo comando contido no art. 266 do CPP, o
qual prevé que "A constituicdo de defensor independera de instrumento de mandato,
se o acusado o indicar por ocasigo do interrogatorio".

Alias, o entendimento adotado pelas instadncias ordinarias encontra amparo na
sumula n. 523 do STF, a qual dispde que “No processo penal, a falta de defesa
constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de
prejuizo para o reu’.

Quanto a alegacdo de imparcialidade do advogado anterior do agravante no
feito de origem, por ser familiar da vitima, tem-se que tal conclusdo ndo é possivel de
ser aferida apenas por conta do vinculo familiar entre eles e tampouco logrou o
agravante demonstrar de forma clara como tal vinculo familiar Ihe causou prejuizo em
sua defesa técnica, ja que, como visto acima, o advogado compareceu em juizo
representando-o no processo de origem em diversos momentos, bem como
apresentou resposta a acusagao em seu favor. Assim, aplicavel aqui, novamente, o
comando do art. 563 do CPP.

No mesmo sentido, cito precedente desta Corte em caso similar ao presente
(grifos nossos):
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CRIMINAL. ~HC. ROUBO QUALIFICADO.
NULIDADE. AUSENCIA DE PROCURACAO DO
ADVOGADO QUE APRESENTOU ALEGACOES FINAIS E
APELACAO. DEFESA INEXISTENTE. ALEGACOES NAO
COMPROVADAS. ATUACAO EFETIVA DO DEFENSOR.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ADEQUADAS A
IMPUGNACAO DO DECISUM. AUSENCIA DE PREJUIZO.
ORDEM DENEGADA.

Hipdétese em que se sustenta nulidade absoluta no
processo uma vez que o advogado subscritor das
alegagbes finais e do recurso de apelagdo ndo possuiria
procuragdo nos autos, caracterizando-se, desta forma,
auséncia de defesa técnica do paciente.

Nao merece prosperar a alegagdo de inexisténcia
de defesa técnica, uma vez que o réu foi assistido por
defensor durante todo o feito e todos os atos processuais
necessarios foram praticados, dentro dos prazos legais,
como a apresentagdo de defesa prévia com arrolamento
de testemunhas, alegagbes finais e apelagdo em favor do
acusado.

A impetragdo ndo logrou demonstrar a ocorréncia
de prejuizo concreto ao paciente, o que, efetivamente, ndo
se verifica, levando-se em conta a redugdo do quantum da
pena operado justamente por conta do apelo defensivo.

No processo penal, ndo se declara nulidade de ato,
se dele nao resultar prejuizo comprovado para o réu.
Incidéncia do art. 563 do Cédigo de Processo Penal e da
Sumula n.° 523 da Suprema Corte.

Ordem denegada.

(HC n. 59.083/MG, relator Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, julgado em 12/9/2006, DJ de 9/10/2006, p.
329.)

Em tempo, no que tange ao art. 5° LV, da CF, n&o é possivel conhecer do
presente apelo nobre. Conforme é cedico, o recurso especial € incabivel para
apreciagcao de violacdo de dispositivos e principios constitucionais, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “[€] vedada a analise de dispositivos
constitucionais em recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento de
modo a viabilizar o acesso a instancia extraordinaria, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal’ (AgRg no REsp n. 2.001.544/RS, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de
15/12/2023).

No mesmo sentido (grifos acrescidos):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS E A PRINCIPIOS DE EXTRACAO
CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA, AINDA QUE
PARA  FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO. PLEITO
ABSOLUTORIO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DELINEADO NOS AUTOS. INCIDENCIA
DO OBICE PREVISTO NA SUMULA 7 DO STJ.
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| - Ndo compete a este eg. Superior Tribunal se
manifestar sobre violagdo a principios ou a dispositivos de
extragdo constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da
compezEén]cia do Pretério STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.222.784/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 21/3/2023,
DJe de 28/3/2023.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK
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Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
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AGRAVANTE: RJBM
ADVOGADO : MARCIO RICARDO FERRAZ DE FARIAS - PR102118
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 30 de abril de 2025
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