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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2683629 - ES(2024/0243501-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARIA RITA PONCIO RODRIGUES

AGRAVANTE : HELIANY PONCIO RODRIGUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : ALTAIR CASAGRANDE

ADVOGADO : RICARDO TAVARES GUIMARAES JUNIOR - ES018471
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REGRESSO. OMISSAO NO ACORDAO E DIREITO
DE REGRESSO EM DEBITO TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo que inadmitiu o recurso especial por consonancia com a
jurisprudéncia (Stmula n. 83 do STJ) e por necessidade de interpretagdo de
cladusulas contratuais e reexame de provas (Simulas n. 5 e n. 7 do STJ).

2. A controvérsia diz respeito a agdo de regresso para ressarcimento de deébito
fiscal quitado, com pedido subsidiario de indenizagéo proporcional a heranga do
ex-socio-administrador.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido ao
reconhecer a responsabilidade pessoal do socio com base no art. 135, III, do CTN.
4. A Corte de origem reformou a sentenga para condenar ao ressar01mento
reconhecendo a validade, entre as partes, da cldusula contratual de assuncao de
“toda a responsabilidade do passivo social”.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdao no acérdao quanto a
natureza pessoal do débito, em violagdo ao art. 1.022, II, do CPC; e (ii) saber se ¢
possivel o direito de regresso, diante do art. 135, III, do CTN, quando o débito
teria natureza sancionatoria do sdcio-gerente e seria insuscetivel de transferéncia
por convenc¢ao privada.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Néo ocorreu a ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, porque o tribunal de origem
apreciou de forma clara e suficiente a controversm reconhecendo a eficicia interna
da clausula de assungdo do passivo e afastando a tese de responsabilidade pessoal
exclusiva do socio.
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7. Incidem a Simula n. 5 do STJ e a Simula n. 7 do STJ, pois a revisdo pretendida
demanda interpretagdo de clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-
probatério.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, uma vez que o acdérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ sobre a validade, entre particulares, de
convengoes relativas ao passivo a luz do art. 123 do CTN.

9. Incidem a Sumula n. 211 do STJ e as Sumulas n. 282 e 356 do STF, ante a
auséncia de prequestionamento especifico da tese de impossibilidade absoluta de
regresso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC porque a
controvérsia foi apreciada de modo claro e suficiente. 2. Incidem as Sumulas n. 5 e
7 do STJ, pois a revisdo exige interpretagdo de clausulas contratuais e reexame de
provas. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, diante da conformidade do acordao
com a jurisprudéncia sobre validade interna de convencoes relativas ao passivo a
luz do art. 123 do CTN. 4. Incidem a Stimula n. 211 do STJ e as Simulas n. 282 ¢
356 do STF pela auséncia de prequestionamento especifico.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85, §§ 2 e 11; CTN, arts. 123,
134 e 135, III; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 e 211; STF, Stiimulas n.
282 e 356; STJ, AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.135.804/SP , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.743.376/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 23/4/2019; STJ,
REsp n. 415.706/PR , relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2002.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : MARIA RITA PONCIO RODRIGUES

AGRAVANTE : HELIANY PONCIO RODRIGUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : ALTAIR CASAGRANDE

ADVOGADO : RICARDO TAVARES GUIMARAES JUNIOR - ES018471
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REGRESSO. OMISSAO NO ACORDAO E DIREITO
DE REGRESSO EM DEBITO TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo que inadmitiu o recurso especial por consonidncia com a
jurisprudéncia (Sumula n. 83 do STJ) e por necessidade de interpretacao de
cladusulas contratuais e reexame de provas (Simulas n. 5 e n. 7 do STJ).

2. A controvérsia diz respeito a agdo de regresso para ressarcimento de débito
fiscal quitado, com pedido subsidiario de indenizagdo proporcional a heranca do
ex-socio-administrador.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido ao
reconhecer a responsabilidade pessoal do socio com base no art. 135, III, do CTN.
4. A Corte de origem reformou a sentenca para condenar ao ressarcimento,
reconhecendo a validade, entre as partes, da clausula contratual de assuncao de
“toda a responsabilidade do passivo social”.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve omissao no acérdao quanto a
natureza pessoal do débito, em violacao ao art. 1.022, 11, do CPC; e (ii) saber se ¢
possivel o direito de regresso, diante do art. 135, III, do CTN, quando o débito
teria natureza sancionatoria do socio-gerente e seria insuscetivel de transferéncia
por convencao privada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, porque o tribunal de origem
apreciou de forma clara e suficiente a controvérsia, reconhecendo a eficacia interna
da clausula de assuncao do passivo e afastando a tese de responsabilidade pessoal
exclusiva do sécio.
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7. Incidem a Stimula n. 5 do STJ e a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisao pretendida
demanda interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-
probatorio.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, uma vez que o acorddo recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ sobre a validade, entre particulares, de
convengoes relativas ao passivo a luz do art. 123 do CTN.

9. Incidem a Sumula n. 211 do STJ e as Sumulas n. 282 ¢ 356 do STF, ante a
auséncia de prequestionamento especifico da tese de impossibilidade absoluta de
regresso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu ofensa ao art. 1.022, II, do CPC porque a
controvérsia foi apreciada de modo claro e suficiente. 2. Incidem as Sumulas n. 5 e
7 do STJ, pois a revisao exige interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de
provas. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, diante da conformidade do acordao
com a jurisprudéncia sobre validade interna de convencgdes relativas ao passivo a
luz do art. 123 do CTN. 4. Incidem a Stiimula n. 211 do STJ e as Simulas n. 282 ¢
356 do STF pela auséncia de prequestionamento especifico.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85, §§ 2 e 11; CTN, arts. 123,
134 e 135, III; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 ¢ 211; STF, Stimulas n.
282 e 356; STJ, AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.743.376/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 23/4/2019; STJ,
REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2002.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA RITA
PONCIO RODRIGUES e por HELIANY PONCIO RODRIGUES contra a decisao
que inadmitiu o recurso especial, com fundamento na consonancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte pela Simula n. 83 do STJ, e pela

necessidade de interpretacdo de cldusulas contratuais e reexame do conjunto fatico-
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probatorio, nos termos das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ (fls. 321-330). Alega a parte
agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo em apelacdo civel nos autos de agdo de regresso.

O julgado foi assim ementado (fl. 271):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - PESSOA
JURIDICA - DEBITO FISCAL QUITADO POR EX- SOCIO - ART. 123, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) - INSTRUMENTO PARTICULAR
DE ALTERACAO CONTRATUAL - SUCESSAO DE SOCIOS -
RESPONSABILIDADE PELO RESSARCIMENTO DO DEBITO - RECURSO
PROVIDO. Embora ndo produzam efeitos contra a Fazenda Publica, as convengdes

particulares podem ser feitas e sdo juridicamente validas entre as partes contratantes.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

292):

EMBARGOS DE DECLARACAO — DISCORDANCIA DA PARTE COM
O JULGADO — INEXISTENCIA DE OMISSAO — FINALIDADE —
PREQUESTIONAMENTO. 1. Os vicios sujeitos a correcdo através dos embargos
de declaracdo devem ser objetivos e ndo relacionados a justica ou injustica do
decisum, posto que tais questdes encontram-se diretamente ligadas ao direito
subjetivo da parte. 2. A eventual discordancia da parte com o julgado nao
caracteriza omissdo, contradicdo ou obscuridade ensejadoras de embargos de
declaragdo, mas, sim, mera irresignagdo com a decisao impugnada.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao nao se
pronunciou sobre a alegacdo de que a obrigagdo tributaria discutida decorreu de
infragdo de lei e, por isso, teria cardter pessoal do socio, limitando-se a tratar de
questdo diversa relativa a impossibilidade de cobranca de obrigacdo acessoria de
socios que ndo integravam o quadro societario a época da autuagdo, o que

configurou omissdo especifica indicada nas razdes;
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b) 135, III, do Cédigo Tributario Nacional, ja que o acordao permitiu
direito de regresso com base em cldusula contratual sobre débito tributdrio de
responsabilidade pessoal do sécio, que teria natureza sancionatdria e, por isso,
seria exclusiva e intransferivel, ndo admitindo ressarcimento por convencao
privada entre particulares;.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdio dos
embargos de declaragdo, com retorno dos autos ao Tribunal de origem para
apreciagdo integral dos pontos omissos; requer ainda o provimento do recurso para
que se reforme o acordao recorrido, reconhecendo a violagdo ao art. 135, III, do
Codigo Tributario Nacional (fls. 316-317).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de regresso em que a parte autora
pleiteou o ressarcimento de R$ 63.693,65, referente a débito fiscal quitado em
execucao fiscal, e, subsidiariamente, indenizacao correspondente a 98,5% do valor
despendido, na propor¢do da heranca recebida pelo espdlio do antigo socio-
administrador (fls. 268-274).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, ao
reconhecer, no ambito da execugao fiscal, a responsabilidade pessoal do sécio pelo
débito, nos termos do art. 135, 111, do CTN (fls. 199-201).

A Corte de origem reformou a sentenca para condenar as rés ao
ressarcimento do valor pago, com corre¢do monetaria € juros, reconhecendo a
validade, entre as partes, da clausula contratual pela qual as novas socias
assumiram “toda a responsabilidade do passivo social”, e fixou honorarios em
10% sobre o valor atualizado da condenagao (fls. 275-278).

I- Art. 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial a parte recorrente alega omissdo, pois o Tribunal
ndo enfrentou a tese de que a obrigacdo tributaria que originou o débito decorreu
de infragdo de lei e tem carater pessoal do socio, limitando-se a registrar matéria
diversa relativa a cobranga de obrigagdo acessdria por sdcios que ndo integravam o
quadro societario a época; aduz que a omissdo inviabiliza o acesso a instancia
especial e pede a anulagdo do acordao dos embargos.

O acdrddo dos embargos de declaragdo concluiu pela inexisténcia de
omissdo, afirmando que a matéria foi enfrentada no julgamento da apelagdao ao
reconhecer a validade, entre particulares, da clausula contratual de assuncao do

[13

passivo, e registrou, ainda, que “o simples inadimplemento ndo caracteriza
infracdo legal, sendo necessaria prova de que o socio tenha agido com excesso de
poderes ou infragdao ao contrato social ou estatuto” (fls. 294-296 e 256).

A alegagdo nao prospera. Isso porque o acordao recorrido enfrentou, de
forma expressa e suficiente, a controvérsia juridica suscitada, afastando a tese de
responsabilidade pessoal exclusiva do socio e reconhecendo a validade, entre
particulares, da clausula de assun¢do do passivo social. Consta do voto condutor
do acérdao recorrido que “o instrumento particular de alteracdo contratual [...]
dispos, expressamente, acerca da responsabilidade destas (Apeladas) quanto a toda
a responsabilidade do passivo social”’, bem como que “referido instrumento
contratual [...] possui plena aplicagdo entre as partes”, ainda que inoponivel ao
Fisco (fls. 275-276).

Ademais, o Tribunal de origem também enfrentou a questdo relativa a
natureza da responsabilidade tributaria, ao consignar que “ndo altera a conclusdo
[...] a circunstancia do débito tributario envolver verba inserida no contexto dos
artigos 134 e 135 do CTN”, (fl. 277) destacando, inclusive, entendimento
consolidado desta Corte Superior no sentido de que a responsabilidade do socio

ndo afasta a da pessoa juridica. Tal fundamentagdo evidencia que a matéria foi
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apreciada de forma clara, ainda que em sentido contrario ao pretendido pela
recorrente.

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

Ressalto que nao caracteriza omissdo ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

(...

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STE. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
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DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacao a mera decisdao contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que nao acolha a tese da parte insurgente.

(...)

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.")

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador ndo esta obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao héa que se falar, portanto, em prestagdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acoérddao recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensao do recorrente.

IT — Art. 135, II1, do Codigo Tributario Nacional

A recorrente afirma que o acoérdao recorrido violou o dispositivo ao
admitir direito de regresso por meio de contrato sobre débito que teria natureza

pessoal, sancionatoria e exclusiva do soécio-gerente, gerado por infracdo a
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legislacdo tributaria, o que impediria a transferéncia da responsabilidade por
convengdo privada; sustenta que a inoponibilidade ao Fisco ndo autoriza regresso
contra terceiros.

O acordao recorrido fundamentou a reforma da sentenca na clausula
oitava do instrumento de alteragdo contratual, enfatizando que, embora inoponivel
a Fazenda Publica por for¢a do art. 123 do CTN, a convengdo ¢ valida entre as
partes para “assumir toda a responsabilidade do passivo social”; acrescentou que,
tratando-se de débito tributario da pessoa juridica, a responsabilidade do so6cio nao
afasta a da sociedade, citando precedentes do STJ (EREsp 174.532/PR e
REsp 1.455.490/PR) , e, assim, reconheceu o dever de ressarcimento (fls. 275-278).

A pretensao recursal ndo merece acolhida. O Tribunal de origem decidiu
a controvérsia com base na interpretacdo de clausula contratual especifica
(clausula de assuncao integral do passivo social), bem como na analise do contexto
fatico-probatorio acerca da quitacdo do débito e da relacdo entre as partes. A
revisao de tal entendimento demandaria, necessariamente, reexame do conjunto
fatico-probatodrio e interpretagdo de clausulas contratuais, o que atrai a incidéncia
das Stimulas n. 7 e n. 5 do STJ.

Além disso, o acordiao recorrido encontra-se em consonincia com a
jurisprudéncia desta Corte, ao reconhecer a validade, entre particulares, de
convengdes que disciplinam a responsabilidade interna pelo passivo, ainda que
inoponiveis ao Fisco, com fundamento no art. 123, do CTN, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. Com efeito, o entendimento de que a
responsabilidade tributaria perante o Fisco ndo impede ajustes internos de regresso
entre particulares.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
EXECUCAO FISCAL. IPTU. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO PROPRIETARIO CONSTANTE NO REGISTRO
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DE IMOVEIS. IRRELEVANCIA DE CONTRATO PARTICULAR. ART. 123 DO
CTN. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STE. INOPONIBILIDADE A FAZENDA
PUBLICA DAS CONVENCOES PARTICULARES RELATIVAS A
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE TRIBUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Cinge-se a controvérsia a
responsabilidade tributaria pelo pagamento de débitos decorrentes de IPTU, em que
a parte executada defende sua ilegitimidade passiva, uma vez que, na €poca, 0
imodvel sobre o qual o tributo incide encontrava-se alugado, havendo, no contrato de
aluguel, clausula que versava expressamente acerca da responsabilidade da locataria
para com o tributo. 2. O acoérddo recorrido consignou: "No caso, existe nos autos
contrato particular de locacdo do imdvel gerador dos tributos. Destaca-se que,
conforme regra do art. 123 do CTN, as convengdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda
Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes
tributarias correspondentes”. 3. A fundamentacdo utilizada pelo Tribunal a quo para
firmar seu convencimento ndo foi integralmente atacada pela parte recorrente e,
sendo apta, por si sO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie,
por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF, ante a auséncia de impugnacao de
fundamento auténomo. 4. Ademais, o entendimento adotado pelo acérdao recorrido
estd em consondncia com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que por for¢a do
art. 123 do CTN, salvo disposi¢des de lei em contrario, as convengdes particulares,
relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigacdes
tributarias correspondentes. 5. Agravo Interno ndo provido. (Agint no
REsp 1.743.376/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 23/04/2019, DJe 29/05/2019)

Por fim, verifica-se que a tese de impossibilidade absoluta de regresso
fundada na natureza sancionatoria da responsabilidade do sdécio nao foi objeto de
debate especifico e suficiente nas instancias ordinarias sob o enfoque pretendido,
incidindo, também, o Obice da auséncia de prequestionamento, nos termos das
Stimulas n. 282 e n. 356 do STF, aplicaveis por analogia, bem como da Siimula n.
211 do STJ, que exige o efetivo enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem
para viabilizar o conhecimento do recurso especial.

III — Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do

recurso especial para negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA55870748 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/04/2026 20:22:50
Codigo de Controle do Documento: f51f1d41-c06a-445c-874d-a8ad9c520f01



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.683.629 / ES

Numero Registro: 2024/0243501-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00157181020168080024

Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA RITA PONCIO RODRIGUES

AGRAVANTE : HELIANY PONCIO RODRIGUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : ALTAIR CASAGRANDE

ADVOGADO : RICARDO TAVARES GUIMARAES JUNIOR - ES018471

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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