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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2155256 - RS(2024/0243250-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MARION PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : FABIAN JACQUES HAYGERT - RS035597
ALAN PEREIRA FERREIRA - RS080961
RECORRIDO : DANIELA GUIMARAES MARQUES
ADVOGADO : LISIANI GUIMARAES SCALCO - RS045069
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO
DE POSSE. OMISSAO QUANTO A PREJUDICIALIDADE EXTERNA E
DIREITO DE RETENCAO POR BENFEITORIAS. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao proferido em apelagdao civel que
manteve a reintegragdo de posse, majorou honorarios e, em embargos de
declaragdo, acolheu parcialmente apenas para suspender a ex1g1b111dade dos onus
sucumbenciais.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de reintegracdo de posse, com pedido de
reintegracdo do imovel e indenizagao por perdas e danos.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a reintegragdao de posse
e fixou honorarios em 15% sobre o valor da causa.

4. A Corte a quo manteve a reintegracdo, negou provimento a apelagdo do réu, deu
parcial provimento ao recurso da autora para reembolso de aluguel e majorou
honorarios para 17%; embargos de declaragdo acolhidos em parte para suspender a
exigibilidade dos 6nus sucumbenciais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo no enfrentamento de teses relevantes, em violagdo aos
arts. 489, § 1, IV, e 1.022, 11, paragrafo unico, II, do CPC; (ii) saber se ¢
obrigatéria a suspensdao do processo por prejudicialidade externa nos termos do
art. 313, V, a, do CPC; (iii) saber se ha direito de reten¢do/indenizacao por
benfeitorias a luz dos arts. 1.219 ¢ 1.220 do CC; e (iv) saber se incide o art. 1.025
do CPC para fins de prequestionamento ficto diante das omissdes reconhecidas.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Configura violagdao aos arts. 489, § 1, IV, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do
CPC a auséncia de manifestagdo do Tribunal de origem sobre teses relevantes
suscitadas nos embargos de declaracdo, especialmente a prejudicialidade externa e
o direito de retencdo por benfeitorias, impondo-se a anulagdo do acordao
integrativo com retorno dos autos para novo julgamento.

7. O art. 1.025 do CPC nao supre a falta de pronunciamento explicito do Tribunal
de origem quando reconhecida a omissdo, sendo necessaria a reapreciagdo para
viabilizar, em tese, a analise de suspensao do feito (art. 313, V, a, do CPC) e do
pleito de retencdo/indenizacao por benfeitorias (arts. 1.219 ¢ 1.220 do CC).

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “l. Incide violacao aos arts. 489, § 1, 1V, e 1.022, II,
paragrafo unico, II, do CPC quando o Tribunal de origem, provocado por
embargos de declaracdo, deixa de enfrentar questdes relevantes ao deslinde da
causa. 2. Determina-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para suprir a
omissdo e apreciar, de forma fundamentada, a prejudicialidade externa (art. 313,
V, a, do CPC) e o direito de retencdo/indenizac¢do por benfeitorias (arts. 1.219 e
1.220 do CC). 3. O art. 1.025 do CPC ndo substitui a necessaria manifestacao
expressa da Corte local quando persistem omissoes reconhecidas”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 313, 1.025; CC, arts. 1.219,
1.220.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg
no AREsp n. 503004/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 12/8/2024; STJ, REsp n. 2005719/R]J, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/2/2023; STJ, REsp n. 2013590/PR, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 27/2/2024; STJ, Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1809600/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/5/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.941.095/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022; STJ,
REsp n. 1.940.037/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao
Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/6/2023; STJ,
Aglnt nos EDcl no CC n. 193.105/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda
Secao, julgado em 2/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2155256 - RS (2024/0243250-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : MARION PEREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : FABIAN JACQUES HAYGERT - RS035597
ALAN PEREIRA FERREIRA - RS080961

RECORRIDO : DANIELA GUIMARAES MARQUES
ADVOGADO : LISIANI GUIMARAES SCALCO - RS045069
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE
POSSE. OMISSAO QUANTO A PREJUDICIALIDADE EXTERNA E DIREITO
DE RETENCAO POR BENFEITORIAS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em apelagdo civel que
manteve a reintegracdo de posse, majorou honorarios e, em embargos de declaracio,
acolheu parcialmente apenas para suspender a exigibilidade dos 6nus sucumbenciais.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de reintegracdo de posse, com pedido de
reintegracdo do imovel e indenizagao por perdas e danos.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a reintegragcdo de posse e
fixou honorarios em 15% sobre o valor da causa.

4. A Corte a quo manteve a reintegracdo, negou provimento a apelagao do réu, deu
parcial provimento ao recurso da autora para reembolso de aluguel e majorou
honoréarios para 17%; embargos de declara¢ao acolhidos em parte para suspender a
exigibilidade dos 6nus sucumbenciais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por omissdo no enfrentamento de teses relevantes, em violagdo aos arts.
489, § 1, IV, e 1.022, 11, paragrafo Unico, II, do CPC; (ii) saber se € obrigatoria a
suspensao do processo por prejudicialidade externa nos termos do art. 313, V, a, do
CPC; (ii1) saber se ha direito de retencdo/indenizagdo por benfeitorias a luz dos arts.
1.219 e 1.220 do CC; e (iv) saber se incide o art. 1.025 do CPC para fins de
prequestionamento ficto diante das omissdes reconhecidas.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Configura violagdo aos arts. 489, § 1, IV, e 1.022, II, paragrafo tnico, 11, do CPC
a auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre teses relevantes suscitadas
nos embargos de declaragdo, especialmente a prejudicialidade externa e o direito de
retengdo por benfeitorias, impondo-se a anulagcdo do acorddo integrativo com retorno
dos autos para novo julgamento.

7. O art. 1.025 do CPC nao supre a falta de pronunciamento explicito do Tribunal de
origem quando reconhecida a omissdo, sendo necessaria a reapreciagdo para
viabilizar, em tese, a andlise de suspensao do feito (art. 313, V, a, do CPC) e do
pleito de retencao/indenizacao por benfeitorias (arts. 1.219 ¢ 1.220 do CC).

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Incide violacdo aos arts. 489, § 1, IV, e 1.022, II, paragrafo
unico, II, do CPC quando o Tribunal de origem, provocado por embargos de
declaragdo, deixa de enfrentar questdes relevantes ao deslinde da causa. 2.
Determina-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para suprir a omissao e
apreciar, de forma fundamentada, a prejudicialidade externa (art. 313, V, a, do CPC)
e o direito de retengdo/indenizagdo por benfeitorias (arts. 1.219 ¢ 1.220 do CC). 3. O
art. 1.025 do CPC ndo substitui a necessaria manifestacdo expressa da Corte local
quando persistem omissdes reconhecidas”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 313, 1.025; CC, arts. 1.219,
1.220.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg
no AREsp n. 503004/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
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julgados em 12/8/2024; STJ, REsp n. 2005719/RJ, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/2/2023; STJ, REsp n. 2013590/PR, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 27/2/2024; STJ, Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1809600/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/5/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.941.095/DF, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022; STJ,
REsp n. 1.940.037/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/6/2023; STJ, Aglnt
nos EDcl no CC n. 193.105/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao,
julgado em 2/5/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARION PEREIRA DA
SILVA com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acordao
do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul em apelagdo civel nos autos
de acdo de reintegracao de posse.

O julgado foi assim ementado (fls. 549-550):

APELACAO CIVEL. POSSE (BENS IMOVEIS). ACAO DE
REINTEGRACAO. COMPROVACAO DOS REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC.
POSSE. ESBULHO CONFIGURADO. ABUSO DE CONFIANCA. INDENIZACAO
POR PERDAS E DANOS.

I. ATENDIDOS OS REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC IMPOE-SE A
REINTEGRACAO DA AUTORA NA POSSE DO IMOVEL. CONFIGURADA A
POSSE PRECARIA DO REU, POIS OBTIDA ATRAVES DE ABUSO DE
CONFIANCA.

II. PARA A REPARACAO POR PERDAS E DANOS, NECESSARIA A
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DAS DESPESAS, COM A DELIMITACAO
DOS VALORES E COM A COMPROVACAO DOS FATOS. CASO EM QUE A
APELANTE SE DESINCUMBIU DO ONUS DO ART. 373, INC. I, DO CPC,
SOMENTE EM RELACAO AO PAGAMENTO DE ALUGUEL REFERENTE A
SETEMBRO/2015. DESPESAS COM LUZ E CONDOMINIO DIZEM RESPEITO A
SITUACOES DA VIDA COMUM, EXISTENTES EM QUALQUER LUGAR,
INDEPENDENTEMENTE DOS LIMITES DO CASO EM COMENTO.

APELACAO DO REU DESPROVIDA. APELACAO DA AUTORA PROVIDA EM
PARTE.
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Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

587-588):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. POSSE (BENS
IMOVEIS). ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC. NAO CONFIGURADOS. COMPLEMENTACAO DO JULGADO.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA CONDENACAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. ONUS SUCUMBENCIAIS. CONCESSAO DE AJG.

I. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO E/OU
ERRO MATERIAL QUE NECESSITE SER ACLARADO, NOS TERMOS DO
ART. 1.022 DO CPC. COM EFEITO, O ACORDAO ENFRENTOU DE FORMA
FUNDAMENTADA A QUESTAO SUSCITADA PELO EMBARGANTE, NAO SE
PRESTANDO OS EMBARGOS DE DECLARACAO PARA ABRIGAR
INCONFORMIDADES COM O JULGADO E/OU TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DA MATERIA.

II. COMPLEMENTACAO DO JULGADO PARA INCLUIR NA PARTE
DISPOSITIVA A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA CONDENACAO AO
PAGAMENTO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS DEVIDOS PELO EMBARGANTE
EM RAZAO DA CONCESSAO DO BENEFICIO DA AJG, COM EFEITOS
RETROATIVOS NO APELO.

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS EM PARTE.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1, I, 11, III, 1V, V, VI, do CPC/15, porquanto o acérddo nao
enfrentou argumentos relevantes capazes de infirmar a conclusao adotada, inclusive
quanto a prejudicialidade externa, vicio de consentimento por erro e lesdo, erro
essencial, incomunicabilidade e sub-rogacdo do bem, e deixou de justificar o
afastamento de precedentes invocados;

b) 1.022, I, 11, III, paragrafo tinico, do CPC/15, pois persistiram omissoes
relevantes mesmo apoOs os aclaratérios, notadamente sobre suspensdao do processo
por prejudicialidade (art. 313), vicios de consentimento e direito de reten¢do por

benfeitorias, além de auséncia de manifestagao especifica capaz de sanar as omissoes;
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c) 313, V, a, b, do CPC/15, visto que deveria haver suspensdo da agao
possessoria até o julgamento da acdo anulatoria de partilha conexa e prejudicial, para
evitar decisoes conflitantes e preservar a seguranca juridica;

d) 55, do CPC/15, porque a Corte a quo deveria reconhecer a conexao e
adotar medidas para prevenir decisdes contraditorias entre a acdo possessoria € a
acao anulatoria de partilha;

e) 1.219, 1.220, do Cdédigo Civil, pois ha alegacdo de benfeitorias
necessarias e uteis e de direito de retengdo/ressarcimento ndo apreciado, em razao da
desocupacao voluntdria para viabilizar a venda e das adaptagdes realizadas;

f) 1.025, do CPC/15, porquanto requer o reconhecimento do
prequestionamento ficto das teses federais diante da oposi¢cdo de embargos de
declaracgao.

Requer o provimento do recurso para que se casse o acorddo dos embargos
de declaracao e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, a fim de que sejam enfrentadas, de modo expresso e integral, as
teses de defesa omitidas; e se reconheca a necessidade de suspensdo do processo, nos
termos do art. 313, V, a, b, do CPC/15, até o julgamento definitivo da agdo
anulatoria de partilha; e se reconhega o direito de reteng¢do/indenizagdo por
benfeitorias com base nos arts. 1.219 e 1.220 do Cdédigo Civil.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacao do caso
A controversia diz respeito a acdo em que a parte autora pleiteou a

reintegragcao na posse do imovel e indenizagao por perdas e danos.
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido de
reintegracao de posse formulado pela autora e condenou o réu ao pagamento das
despesas processuais € honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da
causa.

A Corte estadual manteve a reintegragdo de posse, negando provimento a
apelagdo do réu, e reformou parcialmente a sentenga para condenar o réu ao
reembolso de R$ 471,80 comprovados a titulo de aluguel, com atualizacdo e juros,
além de majorar os honorarios advocaticios para 17% sobre o valor atualizado da
causa.

IT - Arts. 489, §1°, IV, e 1.022, 11, paragrafo unico, II, do CPC

O recorrente alega violacdo aos arts. 489, §1°, 1V, e 1.022, II, pardgrafo
unico, II, do CPC, sustentando que o Tribunal de origem ndo teria se manifestado
adequadamente sobre questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, mesmo apods a
oposicao de embargos de declaragio.

Com efeito, o recorrente suscitou, tanto na apelacdo quanto nos embargos
declaratorios, questdes relacionadas a prejudicialidade externa (necessidade de
suspensdo do feito em razdo da acdo anulatoria de partilha n° 5001068-
86.2016.8.21.0030), a sub-rogacdo do imoével como bem particular, ao vicio de
consentimento no acordo de partilha, e ao direito de retenc¢ao por benfeitorias.

Da analise dos acordaos impugnados, verifica-se que o Tribunal de
origem, ao apreciar os embargos de declaracdo, limitou-se a afirmar que as alegacoes
do recorrente configuravam "inconformidade com o julgado e tentativa de
rediscussao da matéria", sem efetivamente analisar o mérito das questdes suscitadas.

O relatéorio do acoérdio dos embargos de declaracdo (fl. 586)

expressamente registra que o embargante apontou "prejudicialidade em razdo de
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acdo de partilha e retengdo de benfeitorias". Contudo, o Tribunal ndo enfrentou estas
questoes, limitando-se a acolher parcialmente os aclaratérios apenas para incluir a
suspensdo da exigibilidade dos Onus sucumbenciais em razdo da gratuidade
judiciéria.

Esta Corte Superior possui entendimento consolidado de que o drgdo
julgador nao ¢ obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes. No entanto, ¢ imprescindivel que o Tribunal se manifeste sobre teses juridicas
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, conforme
expressamente previsto no art. 489, §1°, IV, do CPC.

Nesse sentido, esta Corte ja firmou o entendimento de que "a auséncia de
manifestagdo sobre questdo relevante, oportunamente arguida na via dos embargos
de declaragdo, evidencia-se omissdo, com consequente negativa da prestacdo
jurisdicional e ofensa ao art. 535, II, do CPC/1973 (art. 1.022, II, do CPC/2015),
impondo-se a anulagdo de acordao que julgou o recurso e devolugdo dos autos ao
tribunal de origem para que se manifeste sobre os pontos omissos em nova decisao
devidamente fundamentada" (EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp n. 503.004/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe 15/8/2024).

Igualmente, a jurisprudéncia pacifica desta Corte firmou-se no sentido de
que, "constatado que o Tribunal de origem, provocado por meio de embargos de
declaragdo, omitiu-se na analise de questdes relevantes para o deslinde da causa,
deve-se acolher a alegacdo de ofensa ao art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil e
determinar o retorno dos autos para novo julgamento do recurso integrativo" (
REsp n. 2.005.719/RJ, relator MinistroJodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 14/2/2023, DJe 02/3/2023).

Documento eletronico VDA52300152 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/11/2025 18:43:34
Codigo de Controle do Documento: 66db94d3-60ea-4267-9ec7-d0e86db31350



No mesmo diapasdo, a Segunda Turma deste Tribunal ja decidiu que
"sendo constatado que o acérdao recorrido deixou de manifestar sobre matéria
relevante para a resolu¢do da controvérsia, que foi devidamente alegada pela parte,
persistindo a omissdo ao rejeitar embargos declaratorios, € impositivo reconhecer a
violagdo aos arts. 489 e 1.022, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto a
analise da matéria poderia, em tese, modificar o resultado do julgamento" (
REsp n. 2.013.590/PR, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
27/2/2024, Dle de 29/2/2024.).

Ainda nessa linha, a Terceira Turma entende que "quando o tema
suscitado nos embargos de declaracdo ¢ relevante ao deslinde da controvérsia, e o
Tribunal de origem ndo se pronuncia acerca de tal questdo, imprescindivel a
anulacdo do acorddo para que outro seja proferido, ante a contrariedade aos arts. 489
e 1.022, ambos do CPC" (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.809.600/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.).

No caso em aprec¢o, a questdo da prejudicialidade externa, fundamentada
na existéncia de acdo anulatoria de partilha que discute especificamente a
titularidade do imdvel objeto da reintegracdo, era capaz de alterar substancialmente o
resultado do julgamento, pois poderia ensejar a suspensdo do feito, nos termos do
art. 313, V, "a" do CPC.

Da mesma forma, a alegacdo de direito a retencdo por benfeitorias,
amparada nos arts. 1.219 e 1.220 do Coédigo Civil, também poderia modificar
parcialmente o julgado, garantindo ao recorrente o direito de ser indenizado pelas
melhorias realizadas no imovel, incluindo as adaptagdes para atender as necessidades

especiais de sua filha menor, conforme documentacao juntada aos autos.
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Assim, ao deixar de analisar adequadamente questdes relevantes suscitadas
pelo recorrente, mesmo apoOs provocagao via embargos declaratérios, o acordao
recorrido violou os arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, paragrafo tnico, II, do CPC.

Cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC, consideram-se
incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicao ou
obscuridade.

No entanto, o referido dispositivo s6 tem aplicacdo quando o Tribunal de
origem, mesmo rejeitando os embargos, tenha efetivamente examinado a matéria
objeto da omissdo. No caso em analise, as questdes relevantes nao foram
efetivamente apreciadas pelo acordao embargado.

Nesse cenario, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
que seja sanada a omissdao, com a devida apreciacdo das questdes relativas a
prejudicialidade externa, ao direito de retengdo por benfeitorias, e as demais matérias
suscitadas nos embargos de declaragao.

I1I - Conclusao

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que seja suprida a omissao
apontada, com a devida apreciacdo das questoes relevantes suscitadas pelo
recorrente nos embargos de declaracio, em especial aquelas relacionadas a
prejudicialidade externa (art. 313, V, "a'" do CPC) e ao direito de retencao por
benfeitorias (arts. 1.219 e 1.220 do CC).

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.155.256 / RS

Numero Registro: 2024/0243250-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00008801820158210030 50005607720158210030

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MARION PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : FABIAN JACQUES HAYGERT - RS035597
ALAN PEREIRA FERREIRA - RS080961
RECORRIDO : DANIELA GUIMARAES MARQUES
ADVOGADO : LISIANI GUIMARAES SCALCO - RS045069

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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