SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2683545 - BA (2024/0242239-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : IVAN ALVES SOARES

AGRAVADO : ANDRESSON TELES DA SILVA

AGRAVADO - WESLY SOARES DE ANDRADE

AGRAVADO : EDMAR MENDES DA SILVA

AGRAVADO . GILENO BENEDITO DA SILVA

AGRAVADO : JOAQUIM BENEDITO DA SILVA NETO LTDA

AGRAVADO : LAZARO MOREIRA MARTINS

AGRAVADO : MARIA CONCEICAO SILVA CARVALHO

ADVOGADO . JUAREZ DE JESUS FILHO - BA048647

INTERES. : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TEMA
1.199/STF. ADVENTO DA LEI N. 14.230/2021. ART. 10 DA LIA. DISPENSA
DE LICITACAO. INDEVIDA. DANO EFETIVO E DOLO AFASTADOS NA
ORIGEM. DANO [N RE [PS4. IMPOSSIBILIDADE. POSTERIOR
ALTERACAO JURISPRUDENCIAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N. 568/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ao julgar o ARE n. 843.989 sob o rito da Repercussdo Geral, o Supremo Tribunal
Federal firmou a seguinte tese (Tema 1.199/STF): "1) E necesséaria a comprovagio
de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento
subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA,
em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituigdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo
de execugdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos
atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogagao
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por
parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicagdo
da lei".

2. Em elastério de entendimento, ao tratar da delimitacdo dos efeitos do precedente
vinculante, a Suprema Corte concluiu pela aplicagdo das alteragdes trazidas pela Lei
n. 14.320/2021 as ac¢des de improbidade cujos atos dolosos foram praticados na
vigéncia do texto anterior da norma, desde que sem condenagdo com transito em
julgado, exceptuando-se o novo regime prescricional.
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3. Na espécie, ao julgar improcedente a agdo de improbidade, a instancia ordinaria
enfatizou o dano presumido ao erario e a auséncia de comprovacgdo do agir com dolo
ou culpa grave.

4. Em atencdo a alteracdo normativa trazida pela Lei n. 14.230/2021, a Primeira
Secdo desta Corte afastou a possibilidade de condenacdo pela conduta improba do
art. 10 da Lei n. 8.429/1992 com lastro no dano in re ipsa, visto a atual exigéncia do
efetivo prejuizo ao erario.

5. Considerando que o acérddo recorrido estd em conformidade com a atual e
predominante jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o tema, de rigor a aplicagao
da Sumula 568/STJ, verbis: "O relator, monocraticamente € no Superior Tribunal de
Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema".

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 20/03
/2025 a 26/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de margo de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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vigéncia do texto anterior da norma, desde que sem condenagdo com transito em
julgado, exceptuando-se o novo regime prescricional.

3. Na espécie, ao julgar improcedente a acdo de improbidade, a instdncia ordindria
enfatizou o dano presumido ao erario e a auséncia de comprovagado do agir com dolo
ou culpa grave.

4. Em atencdo a alteracdo normativa trazida pela Lei n. 14.230/2021, a Primeira
Secao desta Corte afastou a possibilidade de condenagdo pela conduta improba do
art. 10 da Lei n. 8.429/1992 com lastro no dano in re ipsa, visto a atual exigéncia do
efetivo prejuizo ao erario.

5. Considerando que o acorddo recorrido estd em conformidade com a atual e
predominante jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o tema, de rigor a aplicagao
da Stimula 568/STJ, verbis: "O relator, monocraticamente € no Superior Tribunal de
Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema".

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisao unipessoal de minha lavra, em que conheci do agravo para negar

provimento ao recurso especial (fls. 2.047-2.053). Eis a ementa do julgado (fl. 2.047):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 10 DA LIA. INDEVIDA DISPENSA DE LICITACOES. DANO E
DOLO AFASTADOS NA ORIGEM. DANO IN RE [IPSA.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA 1.199/STF. ADVENTO DA LEI N.
14.230/2021. POSTERIOR ALTERACAO JURISPRUDENCIAL.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N. 568/ST]. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 2.059-2.067), alega o 6érgao ministerial
que "o STF, no julgamento do Tema 1.199, entendeu que a Lei 14.230/21 sé retroagira com
relacdo aos atos improbos praticados na modalidade culposa, quanto aos processos sem transito
em julgado e, ainda, aos casos de condenagdo pelo art. 11 em que a conduta ndo constitui mais
ato improbo" (fl. 2.063).

Entende que, na espécie, se trata de "ato improbo praticado com dolo, o que afasta
a aplicacdo retroativa da nova lei de improbidade" (fl. 2.065), nos termos do entendimento
plica¢ p )

firmado em repercussao geral pela Corte Constitucional.

Registra que, "estabelecida a premissa da irretroatividade da nova lei de
improbidade, cedigo que as fraudes praticadas nos processos licitatorios causam prejuizos

presumidos ou in re ipsa" (fl. 2.066),

Diante disso, requer a reconsideragdo da decisdo ou o encaminhamento do feito a
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Segunda Turma para que seja dado provimento a insurgéncia interna, culminando com a

conhecimento e provimento do recurso especial do Parquet.

As impugnag¢des nao foram apresentadas pelos agravados, consoante certiddes as
fls. 2.071-2.078.

E o relatdrio.

VOTO

A irresignacdo interna ndo merece prosperar.

Ao julgar o ARE n. 843.989 sob o rito da Repercussdao Geral - Tema 1.199, o

Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese, ad litteram:

1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a tipificagio
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 ¢ 11
da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituigdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacao transitada em julgado, em virtude da revogagdo expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicagao da lei.

(ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 18-08-2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022)

Em elastério de entendimento, ao tratar da delimitacao dos efeitos do precedente
vinculante, a Suprema Corte concluiu pela aplicacdo das alteragdes trazidas pela Lei n.
14.320/2021 as acdes de improbidade cujos atos dolosos foram praticados na vigéncia do texto
anterior da norma, desde que sem condenagdo com transito em julgado, exceptuando-se o novo
regime prescricional. A propdsito: ARE 803568 AgR-segundo- EDv-ED, Relator(a): LUIZ FUX,
Relator(a) p/ Acoérdao: GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 22-08-2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 05-09-2023 PUBLIC 06-09-2023; ¢ RE 1463438
AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao: GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 19-08-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 01-10-2024
PUBLIC 02-10-2024.

Nessa esteira de inteleccdo e em atengo ao julgado em repercussao geral, pontue-
Documento eletrénico VDA46121266 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 14/03/2025 15:37:24
Codigo de Controle do Documento: be945198-d1fc-421a-af5b-c20d27dbcf93



se a necessidade de comprovacdo do efetivo prejuizo ao erdrio (art. 10 da LIA) e da
responsabilidade subjetiva (dolo) para a tipificacdo da improbidade administrativa (art. 10 da
LIA).

Esmiucadas as vertentes, tem-se que a instancia ordindria enfatizou a presungao

do dano ao erario.

Com efeito, o magistrado sentenciante destacou que "o dano causado ao erério ¢

presumido” (fl. 1.648). Por sua vez, o Colegiado federal enfatizou, ao julgar improcedente a agao
de improbidade, que: i) "a existéncia do suposto conluio em processo de licitagdo, mesmo que
demonstrado, ndo implica necessariamente dano material ao erario, avaliagdo que ndo foi
considerada pela sentenca, que simplesmente deduziu que as irregularidades ocorridas na
licitagdo (simulagdo e dispensa indevida) importariam danos materiais e, consequentemente,
lesdo ao erario" (fl. 1.920); ii) "ndo restou configurado o ato de improbidade administrativa
previsto no art. 10 da Lei 8.429/92, que exige a presenga de um requisito de carater objetivo,

expresso no efetivo dano ao erario, e de outro de cunho subjetivo, consubstanciado no

dolo/culpa" (fl. 1.920); iii) "a instrucdo nao tratou suficientemente da questdo, que exige segura

demonstragdo, ndo cabendo falar-se em 'prejuizo presumido' " (fl. 1.920); iv) "somente havera

frustragdo da licitacdo ou dispensa indevida se houver lesdo, ndo demonstrada no caso" (fl.

1.920); e v) "ndo ficou comprovado que os requeridos agiram com dolo ou culpa grave, nem

mesmo que as verbas tiveram utilizagdo que atentasse contra a moralidade ou causasse desvio de

recursos ou enriquecimento ilicito dos apelantes" (fl. 1.922).

Pois bem, a Primeira Secdo desta Corte afastou a possibilidade de condenagdo
pela conduta improba do art. 10 da Lei n. 8.429/1992 com lastro no dano in re ipsa, em atengao a
alteracdo normativa trazida pela Lei n. 14.230/2021. Eis o precedente que modificou o

entendimento jurisprudencial de outrora:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
AFETADO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. LICITACAO. DISPENSA
INDEVIDA OU FRUSTRACAO DE LICITUDE. CONFIGURACAO OU
NAO DE DANO PRESUMIDO AO ERARIO (IN RE IPSA).
SUPERVENIENCIA DA LEI 14.230/2021, COM ALTERACAO DA
REDACAO DO ART. 10, VIII, DA LEI 8.429/92. CANCELAMENTO DO
TEMA 1.096.

1. Em julgamento finalizado em 1°/6/2021, a Primeira Secdo do STJ afetou o
processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-C do RISTJ), para o fim de
discutir a seguinte controvérsia: "Definir se a conduta de frustrar a licitude de
processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente configura ato de
improbidade que causa dano presumido ao erario (in re ipsa) ".

2. Apos a afetagdo do Recurso Especial como representativo da controvérsia,
sobreveio a Lei 14.230/2021, que alterou, profundamente, a Lei 8.429/92. A
nova redagdo do art. 10, VIII, da Lei 8.429/92, resolve, aparentemente, a
questio objeto da controvérsia afetada, dispondo que, para fins de
configuracdo de improbidade administrativa, o ato devera acarretar
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"perda patrimonial efetiva". Além disso, existem profundos debates sobre
as questdes relacionadas ao real alcance da nova redacao do art. 10, VIII, da
Lei 8.429/92, bem como sua eventual retroatividade, que ndo foram objeto de
discuss@o nos autos.

3. Levando em consideragao essa situacao e o disposto nos arts. 1.036, § 6°, e
104-A, I, do RIST]J, é prudente que eventual fixagdo de tese repetitiva sobre o
tema seja realizada em recurso especial em que tenha havido ampla discussdo
sobre o alcance das inovagdes implementadas pela Lei 14.230/2021, o que nao
ocorreu no caso.

4. Questdo de Ordem encaminhada no sentido de propor o cancelamento do
Tema 1096, com a determinagdo de que os Recursos Especiais afetados
tenham regular processamento, assim como os casos que tiveram andamento
suspenso quando da afetacao do tema.

(QO no REsp n. 1.912.668/GO, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira
Secdo, julgado em 22/2/2024, DJe de 19/3/2024.)

De fato, "a atual redagdo do art. 10 da LIA, com as alteracdes advindas da Lei
14.230/2021, passou a exigir a comprovacao da perda patrimonial efetiva para a configuragao da
improbidade administrativa" (REsp n. 2.061.719/TO, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).

Em harmonia com o novel entendimento, vejam-se os seguintes julgados desta

Corte de Justica:

ADMINISTRATIVO. ATO IMPROBO. DANO PRESUMIDO.
ALTERACAO LEGAL EXPRESSA. NECESSIDADE DE EFETIVO
PREJUiZO. MANUTENCAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Em sess3o realizada em 22/2/2024, a Primeira Sec¢do, por unanimidade,
cancelou o Tema 1.096 do STJ, o qual fora outrora afetado para definir a
questdo juridica referente a "definir se a conduta de frustrar a licitude de
processo licitatorio ou dispensd-lo indevidamente configura ato de
improbidade que causa dano presumido ao erario (in re ipsa)".

2. Apo6s o referido cancelamento, ressurgiu a necessidade desta Primeira
Turma enfrentar a seguinte controvérsia juridica: com a expressa necessidade
(tratada nas alteragdes trazidas pela Lei 14.320/2021) de o prejuizo ser efetivo
(ndo mais admitindo o presumido), como ficam os casos anteriores (a alteracao
legal), ainda em tramite, em que a discussdo € sobre a possibilidade de
condenacao por ato improbo em decorréncia da presunc¢do de dano?

3. Os processos ainda em curso e que apresentem a supracitada controvérsia
devem ser solucionados com a posi¢do externada na nova lei, que reclama
dano efetivo, pois sem este (o dano efetivo), ndo ha como reconhecer o ato
improbo.

4. Nao se desconhece os limites impostos pelo STF, ao julgar o Tema 1199, a
respeito das modificagdes benéficas trazidas pela Lei 14.320/2021 as agdes de
improbidade ajuizadas anteriormente, isto &, sabe-se que a orientagdo do
Supremo ¢ de que a extensdo daquele tema se reservaria as hipdteses
relacionadas a razdo determinante do precedente, o qual ndo abrangeu a
discussd@o ora em exame.

5. In casu, ndo se trata exatamente da discuss@o sobre a aplicacdo retroativa de
alteragdo normativa benéfica, ja que, anteriormente, ndo havia norma expressa
prevendo a possibilidade do dano presumido, sendo este (o dano presumido)
admitido apo6s constru¢do pretoriana, a partir da jurisprudéncia que se
consolidara no STJ até entdo e que vinha sendo prolongadamente aplicada.

6. Esse entendimento (repita-se, fruto de construgdo jurisprudencial, e nao
decorrente de texto legal) ndo pode continuar balizando as decisoes do STJ
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se o proprio legislador deixou expresso nao ser cabivel a condenacio por
ato improbo mediante a presuncao da ocorréncia de um dano, pois cabe
ao Judiciario prestar a devida deferéncia a op¢ao que seguramente foi a
escolhida pelo legislador ordinario para dirimir essa questio.

7. Recurso especial desprovido. Embargos de declaragdo prejudicados.

(REsp n. 1.929.685/TO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 27/8/2024, Dle de 2/9/2024.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRUSTRACAO A LICITUDE DO
PROCESSO LICITATORIO. DANO PRESUMIDO. CONSTRUCAO
JURISPRUDENCIAL. LEI N. 14.230/2021. PREVISAO NORMATIVA
EXPRESSA. EXIGENCIA DE PERDA PATRIMONIAL EFETIVA. TEMA
N. 1.199 DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. RETROATIVIDADE.
PUNIBILIDADE EXTINTA. DEMAIS QUESTOES RECURSAIS
PREJUDICADAS. JULGADA EXTINTA A PUNIBILIDADE DOS
AGRAVANTES PELA ABOLITIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.

1. A conduta de frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo
indevidamente, tipificada no art. 10, inciso VIII, da Lei n. 8.429/1992, com a
redagdo alterada pela Lei n. 14.230/2021, além de prever exclusivamente o
dolo, passou a exigir a comprovacdo de perda patrimonial efetiva para
caracterizacdo como ato que causa lesdo ao erario.

2. A possibilidade de condenacio com base em dano presumido (in re ipsa)
era fruto de entendimento jurisprudencial, que nio mais se coaduna com
a nova disposicao legal da matéria.

3. Apesar de o Tema n. 1.199 do STF nao tratar especificamente da
retroatividade de tal dispositivo, impde-se a sua aplicacio no caso para
reconhecer a atipicidade superveniente da conduta baseada
exclusivamente em dano presumido ao erario. Precedente desta Corte
Superior.

4. Extinta a punibilidade dos recorrentes, fica prejudicada a analise do agravo
em recurso especial.

5. Julgada extinta a punibilidade dos agravantes, pela abolitio da conduta,
ficando prejudicado o agravo em recurso especial.

(AREsp n. 2.102.066/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 2/10/2024.)

Portanto, em consonancia com a Lei n. 14.230/2021 e a atual jurisprudéncia desta
Corte Superior, inviavel a condenagao por conduta improba prevista no art. 10 da LIA com lastro

em dano presumido ao eréario.

E considerando que o acorddo recorrido estd em conformidade com a atual e
predominante jurisprudéncia deste Aredpago sobre o tema, de rigor a aplicacdo do enunciado n.

568 da Simula do Superior Tribunal de Justica, verbis:

O relator, monocraticamente ¢ no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca
do tema.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO :ANDRESSON TELES DA SILVA

AGRAVADO :WESLY SOARES DE ANDRADE

AGRAVADO :EDMAR MENDES DA SILVA

AGRAVADO :GILENO BENEDITO DA SILVA

AGRAVADO :JOAQUIM BENEDITO DA SILVA NETO LTDA

AGRAVADO :LAZARO MOREIRA MARTINS

AGRAVADO :MARIA CONCEICAO SILVA CARVALHO

ADVOGADO :JUAREZ DE JESUS FILHO - BA048647

INTERES. :FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/03/2025 a 26/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio
Vilela.

Brasilia, 26 de margo de 2025

Documento eletronico VDA46414819 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/03/2025 00:34:06
Codigo de Controle do Documento: b66da9a9-da50-43e5-aa66-f27421f9ce25



