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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2154941 - DF (2024/0240730-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : CELITO ALBERTON

ADVOGADA : FABIANE APARECIDA SIGNORATTI FURLANETTO - SC047440
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS . GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO - DF029145

FABIANA FERNANDES ARAUJO BUENO - DF027998
EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR - DF029190

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. RESISTENCIA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. CONDENACAO DEVIDA. CRITERIO DE
FIXACAO. ART. 85, § 2°, DO CPC. TEMA 1.076/STJ. APLICACAO
OBRIGATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO
EQUITATIVA QUANDO O VALOR DA CAUSA NAO FOR IRRISORIO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto contra acérdao que, em agao
de exibicao de documentos, manteve a fixacdo de honorarios
advocaticios por apreciacdo equitativa, afastando expressamente a
aplicagado da tese firmada no Tema 1.076 do Superior Tribunal de
Justica.

2. O objetivo recursal consiste em definir se os honorarios advocaticios
sucumbenciais, devidos em razao da resisténcia da instituicao financeira
que deu causa ao ajuizamento da demanda, devem ser fixados com
base nos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, incidentes
sobre o valor da causa, em observancia a regra vinculante estabelecida
no Tema 1.076/STJ.

3. E imperativa a aplicacdo do Tema 1.076/STJ, que veda a fixagdo de
honorarios por apreciacdo equitativa quando o valor da causa, o
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proveito econdbmico ou o valor da condenagao nao forem irrisorios,
sendo obrigatdria a observancia dos percentuais estabelecidos no art.
85, § 2°, do CPC.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Cuida-se de recurso especial interposto contra acérdao que, em agao
de exibicao de documentos, manteve a fixacdo de honorarios
advocaticios por apreciacdo equitativa, afastando expressamente a
aplicagado da tese firmada no Tema 1.076 do Superior Tribunal de
Justica.

2. O objetivo recursal consiste em definir se os honorarios advocaticios
sucumbenciais, devidos em razao da resisténcia da instituicao financeira
que deu causa ao ajuizamento da demanda, devem ser fixados com
base nos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, incidentes
sobre o valor da causa, em observancia a regra vinculante estabelecida
no Tema 1.076/STJ.

3. E imperativa a aplicacdo do Tema 1.076/STJ, que veda a fixagdo de
honorarios por apreciacdo equitativa quando o valor da causa, o
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proveito econdbmico ou o valor da condenagao nao forem irrisorios,
sendo obrigatdria a observancia dos percentuais estabelecidos no art.
85, § 2°, do CPC.

4. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CELITO ALBERTON (CELITO),
com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e dos Territérios.

No recurso especial, CELITO aponta violagédo do art. 85, §§ 1° e 2°, do Cdédigo
de Processo Civil. Sustenta que, uma vez reconhecida a resisténcia da parte adversa e o
seu dever de arcar com a sucumbéncia, os honorarios devem ser fixados,
obrigatoriamente, em percentual sobre o valor atualizado da causa, que nao é irrisério,
em estrita observancia a tese vinculante firmada no Tema 1.076/STJ.

Foram apresentadas contrarrazées pelo BANCO DO BRASIL, nas quais se
alega, em preliminar, a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ. No mérito, defende a auséncia
de pretensao resistida e, por conseguinte, o descabimento da condenagao em honorarios
advocaticios (e-STJ, fls. 669 a 676).

O Tribunal distrital admitiu o processamento do recurso especial e determinou
a sua remessa a esta Corte (e-STJ, fls. 768 a 770).

E o relatério.
VOTO

O recurso merece provimento.

O cerne do presente recurso especial é definir se o acdérdao recorrido, ao fixar
os honorarios advocaticios por apreciagdo equitativa com base em suposta
desproporcionalidade, violou o art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil e a tese
vinculante firmada por esta Corte no julgamento do Tema 1.076.

Da violagéo do art. 85, § 2°, do CPC e do Tema 1.076/STJ

No recurso especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF,
CELITO apontou violagéo do art. 85, §§ 1° e 2°, do CPC, sustentando que os honorarios
advocaticios de sucumbéncia devem ser fixados com base no valor da causa, conforme
a regra geral e em estrita observancia a tese firmada no Tema 1.076/STJ, e ndo por
apreciagao equitativa.

Assiste razdo a CELITO.
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O Tribunal distrital reconheceu expressamente a resisténcia do BANCO DO
BRASIL, que deu causa ao ajuizamento da demanda, e, com base no principio da
causalidade, imputou-lhe a responsabilidade pelo pagamento dos 6nus sucumbenciais.
Contudo, no momento de definir o critério para a fixagado dos honorarios, afastou a regra
geral do art. 85, § 2°, do CPC e a tese vinculante desta Corte para aplicar a exceg¢ao do §
8° do mesmo artigo.

Ao manter a sua decisdao em ambito de rejulgamento, o TJDFT justificou o
afastamento do precedente obrigatério por entender que sua aplicagao literal ao caso
concreto, em que o valor da causa é de R$ 100.000,00 (cem mil reais), conduziria a um
montante desproporcional e implicaria enriquecimento indevido do advogado, violando
postulados constitucionais.

Este é o trecho central da fundamentagdo do acérdao recorrido (e-STJ, fls.
717 a 723):

Enfim, por forca dos principios gerais de Direito e da isonomia,
razoabilidade e da proporcionalidade encartados em nossa Carta Magna,
é impossivel conferir tratamento desigual, o que aconteceria se
adotassemos uma unica e exclusiva linha interpretativa (tema 1.076).
Deve se trilhar o caminho da interpretagcdo do Codigo de Processo Civil a
partir da Constituicdo Federal ou proceder o distinguishing a luz das
peculiaridades faticas em concreto, para se aplicar o §8° também
aquelas situagcées em que o proveito econdémico ou valor da causa for de
valor muito alto (Ubi eadem legis ratio ibi idem dipositio).

Tal posicionamento, entretanto, contraria frontalmente a jurisprudéncia pacifica
e vinculante do Superior Tribunal de Justi¢ca. No julgamento do REsp 1.850.512/SP, sob
o rito dos recursos repetitivos (Tema 1.076), a Corte Especial firmou as seguintes teses:

1) A fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenacgéo, da causa ou o proveito econbmico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC a depender
da presenca da Fazenda Publica na lide , os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor (a) da condenagéo; ou (b)
do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

2) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagédo (a) o proveito econdémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.

(REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022)
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A regra estabelecida é taxativa e ndao admite excecdes fora das hipoteses
estritamente previstas no art. 85, § 8° do CPC: proveito econdmico inestimavel ou
irrisorio, ou valor da causa muito baixo.

Diante disso, o acérdao recorrido, ao criar uma hipotese de arbitramento por
equidade para casos em que o valor da causa € considerado "muito alto", subverte a
l6gica do sistema de precedentes obrigatérios (art. 927 do CPC) e usurpa a fungédo do
legislador e desta Corte Superior.

O pretenso distinguishing realizado pelo Tribunal distrital ndo se sustenta, pois
nao se baseia em uma distingcao fatica que afaste a ratio decidendi do precedente, mas
sim em uma discordancia quanto a justica e a constitucionalidade da tese firmada, o que
nao é permitido as instancias ordinarias. O caso dos autos — agao com valor da causa
certo e nao irrisério — é exatamente a hipotese fatica sobre a qual o Tema 1.076 incide.

Ademais, as contrarrazdbes do BANCO DO BRASIL nao prosperam. A
alegacao de necessidade de reexame de fatos e provas (Sumula 7/STJ) é descabida,
pois a questao € puramente de direito e consiste na correta interpretagcédo e aplicagao de
dispositivo legal federal (art. 85 do CPC) e de tese firmada em recurso repetitivo. A
resisténcia da instituicdo financeira foi um fato estabelecido soberanamente pelas
instancias ordinarias, e sobre ele ndo ha reexame, mas apenas a aplicagdo da
consequéncia juridica correta.

Dessa forma, o acérdao recorrido, ao se recusar a aplicar o Tema 1.076/STJ,
violou diretamente o disposto no art. 85, § 2°, do CPC, devendo ser reformado para
adequar a fixagao dos honorarios advocaticios a jurisprudéncia vinculante desta Corte.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para reformar o
acordao recorrido e fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% sobre o
valor atualizado da causa, em favor do patrono de CELITO, nos termos do art. 85, § 2°,
do CPC.

E o voto.

Documento eletrénico VDA52770004 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 01/12/2025 10:49:55
Codigo de Controle do Documento: c913a6dd-ae50-4972-a706-62a180705037



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : CELITO ALBERTON
ADVOGADA : FABIANE APARECIDA SIGNORATTI FURLANETTO - SC047440
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : GUILHERME PEREIRA DOLABELLA BICALHO - DF029145
EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR - DF029190
FABIANA FERNANDES ARAUJO BUENO - DF027998

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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