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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO
DE SEGURANCA. COMPENSACAO DE DEBITOS
PREVIDENCIARIOS. CONTRIBUICOES DEVIDAS A
TERCEIROS. COMPETENCIAS POSTERIORES A IMPLANTACAO
DO ESOCIAL COM CREDITOS DE QUAISQUER TRIBUTOS
FEDERAIS. PAGAMENTOS INDEVIDOS. OPOSICAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS CARACTERIZOU, TAO SOMENTE,
A IRRESIGNACAO DO EMBARGANTE. PERIODOS DE APURACAO
ANTERIORES A IMPLEMENTACAO DO
ESOCIAL. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO TRIBUNAL ESTA EM
CONSONANCIA COM O POSICIONAMENTO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga impetrado com
a finalidade de ver garantido o direito a compensagdo de débitos
previdenciarios e de contribuicdes devidas a terceiros, objeto dos arts. 2° e
3° da Lei n. 11.457/2007, relativos a competéncias posteriores a
implantacdo do eSocial com créditos de quaisquer tributos federais e vice-
versa, relativos a pagamentos indevidos que tenham se tornado disponiveis
apo6s a adogdo do referido sistema. Na sentenca, denegou-se a seguranca. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - De inicio, nao vislumbro a ocorréncia de violagdao dos arts.
141, 492, 1.022, 11, paragrafo tnico, bem como do art. 489, §1°, IV e VI, do
CPC, pelo Tribunal a quo. Com efeito, ndo ha que se falar em omissao da
questdo juridica apresentada pela recorrente, tendo o julgador abordado a
matéria demonstrando o raciocinio juridico pertinente ao posicionamento
adotado. Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratorios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do embargante diante de decisao
contraria aos seus interesses, o que ndo viabiliza o referido
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recurso. Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento
da alegada violagdo, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.156.765/MG, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 29/4/2024,
DJe de 3/5/2024; Agint no AREsp n. 2.475.185/AM, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DlJe de
3/5/2024.)

IIT - Como visto, a discussdo nos autos gravita em torno da
(im)possibilidade da compensac¢do cruzada na hipotese em que os créditos a
serem compensados foram reconhecidos por meio de decisdo judicial
transitada em julgado, porém estdo relacionados a periodos de apuragdao
anteriores a implementacdo do eSocial. No caso, o Tribunal a guo manteve
a sentenca denegatdria de seguranga, rechacando o pleito apresentado pela
contribuinte, inclusive, quanto ao pedido subsidiario, envolvendo apenas a
Selic.

IV - Nao obstante os argumentos expostos no recurso especial
interposto pela contribuinte, a analise do caso bem revela que o
entendimento adotado pelo Tribunal a quo para ambos os pedidos
formulados (principal e subsidiario) esta em consondncia com o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido: Agint no
REsp n. 2.076.443/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023; REsp n. 1.805.925/SP,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para acordao Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 5/8/2020; Agint no REsp n.
1.924.399/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe de 31/5/2023).

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos ¢
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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recurso. Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento
da alegada violagdo, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.156.765/MG, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 29/4/2024,
DJe de 3/5/2024; Agint no AREsp n. 2.475.185/AM, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DlJe de
3/5/2024.)

IIT - Como visto, a discussdo nos autos gravita em torno da
(im)possibilidade da compensac¢do cruzada na hipotese em que os créditos a
serem compensados foram reconhecidos por meio de decisdo judicial
transitada em julgado, porém estdo relacionados a periodos de apuragdao
anteriores a implementacdo do eSocial. No caso, o Tribunal a guo manteve
a sentenca denegatdria de seguranga, rechacando o pleito apresentado pela
contribuinte, inclusive, quanto ao pedido subsidiario, envolvendo apenas a
Selic.

IV - Nao obstante os argumentos expostos no recurso especial
interposto pela contribuinte, a analise do caso bem revela que o
entendimento adotado pelo Tribunal a quo para ambos os pedidos
formulados (principal e subsidiario) esta em consondncia com o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido: Agint no
REsp n. 2.076.443/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023; REsp n. 1.805.925/SP,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para acordao Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 5/8/2020; Agint no REsp n.
1.924.399/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe de 31/5/2023).

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao do Tribunal Regional Federal da 2° Regido, assim ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAO CRUZADA.
VEDACAO A COMPENSACAO DE DEBITOS DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS COM A UTILIZACAO DE CREDITOS RELATIVOS A DEMAIS
TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA RFB CUJO PERIODO DE APURACAO SEJA
ANTERIOR A UTILIZACAO DO ESOCIAL (ART. 26-A LEI 11.457/07). INDEBITO
DECORRENTE DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.

1. Objetiva a impetrante a compensacdo dos indébitos previdenciarios e de
contribui¢des devidas a terceiros, objeto dos arts. 2° ¢ 3° da Lei n° 11.457/2007, com
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quaisquer indébitos de outros tributos e vice-versa, que tenham se tornado disponiveis, por
decisdo judicial, ap6s a utilizacdo do eSocial, bem como a suspensdo da exigibilidade dos
débitos objeto da compensagdo. Subsidiariamente, requer a compensagdo do débitos
relativos a competéncias posteriores a implantacdo do eSocial com os créditos relativos aos
juros/Taxa Selic, incidentes sobre os indébitos tributarios objeto de discussao judicial.

2. Ocorre que o referido artigo foi modificado pelo art. 8° da Lei 13.670/18, ¢ a
questdo passou a ser tratada de forma distinta no art. 26-A. Consoante a redagdo do referido
artigo, € possivel a compensacao entre créditos de natureza previdenciaria e débitos relativos
a tributos e contribui¢cdes administrados pela SRFB, desde que o sujeito passivo utilize o
Sistema de Escrituracdo Digital das Obrigacdes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas (e-
social), além de seguir as condi¢des estipuladas no §1° do referido dispositivo.

3. Assim, caso a impetrante faca uso do e-Social, o que podera ser aferido pela
Autoridade Fiscal no momento da realizagdo da compensacdo, ndo ha obices a observancia
do art. 74 da Lei n° 9.430/96,que autoriza a compensagdo dos créditos com débitos de
quaisquer tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

4. A impetrante sustenta que, no caso de decisdo judicial, o surgimento do crédito ¢ a
data de seu transito em julgado, ndo podendo ser considerado como periodo de apuragdo a
data do recolhimento indevido do tributo.

5. Contudo, o periodo de apuragdo corresponde a data em que foi efetuado o
pagamento, sendo irrelevante a data do transito em julgado. O transito em julgado apenas
confere a decisdo judicial uma eficacia preclusiva consumativa, isto é, uma certificagdo do
reconhecimento definitivo do juizo de certeza quanto a existéncia do direito creditorio do
contribuinte, em nada se relacionando com o periodo de apuragdo do tributo que ocorre
anteriormente a tempo ¢ modo estabelecidos pela legislagdo tributaria.

6. Ademais, ndo ha previso legal de decisdo judicial, como fato gerador tributario. O
indébito ¢ vinculado a um periodo de apuracdo, o qual ndo ¢é alterado pelo advento de titulo
judicial transitado em julgado que reconhega o respectivo crédito.

7. E a lei ndo utiliza a data do transito em julgado de decisdo judicial ou da
habilitagdo do crédito como marco temporal para permitir a chamada compensagdo cruzada
como pretende a parte autora.

8. Na mesma esteira, ndo prospera o pedido subsidiario de compensagdo do débitos
relativos a competéncias posteriores a implantacdo do eSocial com os créditos relativos aos
juros/Taxa Selic,incidentes sobre os indébitos tributarios objeto de discussio judicial.

9. O Codigo Tributario Nacional ndo desagrega, para efeitos de restituicao, os valores
referentes ao tributo, juros de mora e penalidades pecuniarias. O indébito ¢ reconhecido
como um todo, e ndo compartimentado em diversas rubricas.

10. Assim, nos termos do Codigo Tributario Nacional, a sentenga que fixou que o
indébito ¢ vinculado a um periodo de apuragdo, incluiu em tal comando os valores pagos a
titulo de tributo e seus acréscimos.

11. Apelagdo da impetrante conhecida e desprovida.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, §4°, 11, do CPC, nego provimento ao recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Ao contrario do quanto afirmado na r. decisdo monocratica de fls. e-STJ 2429/2433,
no sentido de que o v acorddo recorrido teria abordado de forma suficiente “... a matéria
demonstrando o raciocinio juridico pertinente ao posicionamento adotado” e que, portanto,
“.. a oposicdo dos embargos declaratorios caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do
embargante diante de decis@o contraria aos seus interesses”, tem-se claramente comprovado
no Recurso Especial interposto pela ora Agravante que o v. acordao de fls. Evento 22 (e-STJ
2258/2262), integrado pelo v. acordao de fls. Evento 45 (e-STJ 2305/2309), contraria e viola
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frontalmente a regra de admissibilidade dos Embargos de Declaracdo, devidamente prevista
no artigo 1.022, inciso II e Paragrafo tinico, inciso II c. c. artigo 489, § 1°, incisos IV e VI,
do Coédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), sendo inequivoco o cabimento do apelo
na forma preconizada pelo art. 105, inc. 111, “a”, da Constituicdo Federal de 1988.

[-]

Diante da leitura dos dispositivos acima transcritos, percebe-se claramente que o
Cddigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) disciplinou as hipdteses em que o
mencionado instrumento processual (Embargos de Declaragdo) pode ser utilizado, isto €,
para sanar obscuridade, contradicdo e/ou omissdo porventura incorridas pelo Julgador,
sendo certo que o legislador, inclusive, foi minucioso ao indicar os casos em que a decisdao
judicial ndo sera considerada fundamentada, presumindo-se omissa, as quais sdo
complementadas pelo entendimento dessa C. Corte Superior acerca do seu cabimento para
afastar premissa equivocada (E Dcl no AgRg no AR Esp 234.815/RJ3).

[...]

Claramente se percebe, [lustres Ministros, que ndo obstante o esfor¢o da Agravante
com a cabivel e fundamentada oposi¢do de Embargos de Declaragdo, a premissa norteadora
do decisum recorrido se limita, basicamente, a uma analise formal do exercicio da
competéncia legislativa para a alteracdo do art. 26-A, § 1°, incisos I e II, da Lei 11.457/2017
(com a redacdo da Lei n°® 13.670/2018), o que sequer foi contestado nos presentes autos!

O que vem sendo reiteradamente demonstrado, ao revés, ¢ que ao impedir a
Agravante de utilizar seu créditos originarios de decisdes judiciais transitadas em julgado
ap6s a implantacdo do eSocial para compensagdo com débitos previdenciarios e de
contribui¢des de terceiros, o v. acoérddo recorrido incorre em flagrante descompasso com os
artigos 170 e 170-A, do Codigo Tributario Nacional, os quais determinam que a
compensacdo de débitos tributarios s6 pode ocorrer com “créditos liquidos e certos”, isto €,
como os créditos se tornaram liquidos e certos apenas apds o advento do eSocial, apenas
nesse momento que, a rigor, eram créditos passiveis de compensagdo, questdo juridica que
ndo foi enfrentada sequer minimamente pelo decisum (em evidente contrariedade ao artigo
art. 1.022, inciso II e Paragrafo tunico, inciso II c. c. art. 489, § 1° incs. IV e VI, do
CPC/2015). De outro giro, a Agravante também demonstrou que qualquer outra
interpretagdo do art. 26-A, § 1°, incisos I e I, da Lei n° 11.457/2017 (com a redagdo da Lei
n°® 13.670/2018) que ndo seja aquela efetivamente compativel com os artigos 170 e 170-A,
do Cédigo Tributario Nacional, se revelarda manifestamente violadora da razoabilidade,
proporcionalidade e isonomia (art. 150, inciso II da CRFB/1988 e art. 2° da Lei n°
9.784/1999), pois, em tal cenario, contribuintes com créditos “liquidos e certos” perante a
Receita Federal do Brasil (RFB) estardo sujeitos a procedimentos distintos para a realizagao
da compensag¢ao, o que ndo se pode admitir.

[...]

Dito de outra forma, a r. decisdo agravada (fls. e-STJ 2429/2433) desconsidera o fato
inegavel de que ao ndo apreciar integralmente os argumentos trazidos pela Agravante e que,
em tese, poderiam alterar (ainda que parcialmente) o resultado do julgamento, o E. Tribunal
a quo, ao prolatar o v. acérdao recorrido, de certo incorreu em inegavel afronta ao principio
da adstricdo ou congruéncia, lastreado nos artigos 141 e 492 do Codigo de Processo Civil
(Lei n°® 13.105/2015)

[...]

Claramente se conclui Ilustres Ministros, portanto, que andou errada a r. decisdo
monocratica de fls. e-STJ 2429/2433, pois, ndo se tratou, com a oposicdo dos Embargos de
Declaragdo — tal ponto ¢ de fundamental registro — de pretender obrigar o Tribunal a quo a
se manifestar exaustivamente sobre todos os pontos levantados pelas partes, em especial,
pela Agravante. O que se buscou, isto sim, foi zelar para que a fundamentacdo do decisum
guardasse congruéncia com as questdes juridicas devidamente suscitadas (inclusive em
observancia aos arts. 141 e 492 do CPC/2015, também violados/contrariados pelo decisum),
nos exatos termos delimitados pelo artigo 1.022, inciso II e Paragrafo tnico, inciso II ¢. c.
artigo 489, § 1° incisos IV e VI, do CPC/2015, independentemente da razdo e do
convencimento dos Ilustres Julgadores, fato este que ndo se observa no v. acorddo de fls.
Evento 22, integrado pelo v. acérdao de fls. Evento 45, proferido em sede de Embargos de
Declaragdo pela C. Terceira Turma Especializada do E. TRF- 2* Regido.

[...]

Por essas lidimas razoes, deve ser reconsiderada ou, ainda, reformada a r. decisdo
Agravada (e-STJ 2429/2433), para que seja integralmente provido Recurso Especial de fls.
e- STJ 2380/ 2396, na forma do art. 105, inciso III, “a”, da CRFB/88, uma vez que,
consoante demonstrado no apelo especial, o v. acordao recorrido (e seu respectivo acordao

Documento eletronico VDA44320629 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 05/11/2024 15:01:29
Codigo de Controle do Documento: 62bb41cbh-8da4-4d27-ad37-00b3b25e6e3b



integrativo) permaneceu fulcrado em premissas equivocadas e, consequentemente, omisso
(sem abordar de forma correta e integral todas as questdes juridicas ventiladas pela
Agravante), e tendo em vista que tais vicios ndo foram efetivamente sanados quando do
julgamento dos Embargos de Declaragdo opostos pela Agravante, o decisum recorrido deve
ser declarado nulo/reformado por frontal violagao/contrariedade aos artigos 141, 492, 1.022,
inciso II, e Pardgrafo tnico, inciso II c. c. art. 489, § 1°, incisos IV e VI, todos da Lei n°
13.105/2015 (CPC/2015).

[...]

Com o devido respeito Ilustres Ministros, o CPC/2015 (Lei n° 13.105/2015)
inaugurou uma nova realidade (inclusive recursal), fulcrada na necessidade, dentre outros
diversos aspectos, de estabilizacdo da jurisprudéncia e, consequentemente, na existéncia (ou
nao) de precedentes vinculantes dos Tribunais Superiores, com influéncia direta na forma
como as instancias ordindrias deverdo conduzir a atividade jurisdicional.

Assim, por exemplo, o Legislador ordinario fez questdo de expor que os Juizes e
Tribunais sdo responsaveis por “uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente” (art. 926 do CPC/2015), sendo obrigatdria a observancia e aplicagdo (i) das
decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; (ii)
dos enunciados de sumula vinculante; (iii) dos acdérddos em incidente de assuncgdo de
competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos; (iv) dos enunciados das sumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional ¢ do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; e, ainda, (v) da orientagdo do plenario ou do dérgdo especial aos quais
estiverem vinculados (art. 927, incisos [ a V, do CPC/2015).

Também nessa esteira, verifica-se que o Relator somente podera dar (ou negar)
provimento, monocraticamente, ao recurso quando houver (i) Sumula do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica no mesmo sentido do objeto do recurso; (ii)
acordao do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justigca proferido em sede
de julgamento de recursos repetitivos; e, por fim, (iii) entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia, consoante se depreende
da leitura do artigo 932, incisos IV e V do referido diploma legal.

[...]

Significa dizer, a manutencdo do raciocinio prestigiado na r. decisdo agravada
implicara, necessariamente, no enfraquecimento do proprio sistema de precedentes
vinculantes pensado e eleito pelo Legislador Ordinario (contrariando, assim, os arts. 926,
927, 1.030 e 1.040 do Coddigo de Processo Civil - Lei n® 13.105/2015), o que ndo se pode
admitir nesse E. Superior Tribunal de Justica (guardido maior da interpretacdo e aplicacao
da legislagdo infraconstitucional — art. 105, inciso III, “a”, da Constitui¢do Federal de 1988).

[...]

Isto ¢, ao contrario do quanto afirmado na r. decisdo agravada, estd demonstrado pela
Agravante que a jurisprudéncia vinculante desse E. Superior Tribunal de Justica respalda
integralmente a pretensdo trazida no Recurso Especial, sendo suficientemente demonstrado
que o decisum recorrido viola o disposto nos artigos 926 e 927, inc. III, do CPC/2015, pois,
claramente — e de forma ilegal — impede que a Agravante utilize os seus créditos cujos
reconhecimentos definitivos (entendido como o transito em julgado da respectiva medida
judicial e posterior Habilitagdo do Crédito na forma do art. 100 e seguintes da Instrugdo
Normativa RFB n° 2.055/2021) tenham ocorrido apds a implantagdo do eSocial para
compensacdo com débitos previdenciarios e de contribui¢cdes de terceiros, na forma
preconizada pelos artigos 26 € 26-A, §1°, incisos I e II, da Lei 11.457 (com a redagdo da Lei
n°® 13.670/2018), arts. 170 ¢ 170-A do CTN e, ainda, art. 74 da Lei n° 9.430/1996.

[...]

Em primeiro lugar, merece destaque o fato de que a Agravante jamais suscitou
qualquer macula no processo de edicdo da Lei n° 13.670/2018 (e, consequentemente, na
inser¢do das previsdes contidas no art. 26-A, § 1° inc. [ e II, da Lei n° 11.457/2007), ao
contrario do que pretenderam fazer crer os Ilustres Julgadores da Corte de origem. Com
efeito, o que se demonstra desde as instancias ordindrias — sendo tal fato ignorado pelo v.
acorddo recorrido e pela r. decisdo agravada — € que especificamente em relagdo a
compensagdo dos valores (indébito) decorrentes de agdes judiciais, a interpretagdo e
aplicagdo do art. 26-A, § 1° inc. I e II, da Lei n° 11.457/2007 impde ao intérprete a
utilizacao de premissas basicas e indissocidveis dos demais requisitos previstos na legislacao
infraconstitucional de regéncia, em especial, o fato incontestavel de que a liquidez e certeza
do indébito (a ser compensado) surge apenas ¢ tdo somente a partir do transito em julgado
(até tal momento, ha apenas a expectativa do direito do contribuinte objeto da lide).
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[...]

Por todas essas lidimas razdes juridicas e, assim, diante da incompatibilidade do v.
acorddo recorrido com o disposto nos artigos 26 e 26-A, § 1° incisos I e II, da Lei n°
11.457/2007, artigos 100, inciso I, 156, inciso II, 170 e 170-A, do Coédigo Tributario
Nacional (Lei n°® 5.172/1966), art. 74 da Lei n°® 9.430/1996, artigo 2° da Lei n® 9.784/1999 e,
por fim, aos artigos 926 ¢ 927, inciso III do Cédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015),
espera e requer a Agravante seja reformada a r. decisdo agravada (fls. e-STJ 2429/2433) e,
assim, provido o Recurso Especial interposto na forma do art. 105, inciso III, “a”, da
Constitui¢do Federal de 1988, para que, mediante a prolacdo de nova decisdo (acordao), seja
finalmente assegurado o direito de a Agravante compensar os débitos previdencidrios e de
contribui¢cdes devidas a terceiros (arts. 2° ¢ 3° da Lei n° 11.457/2007) relativos a
competéncias posteriores a implantacdo do eSocial com créditos de quaisquer tributos
federais e vice-versa, relativos a pagamentos indevidos que, por resisténcia do Fisco,
tenham se tornado disponiveis apds a adocao/implantacdo do referido sistema, ou seja, apds
o transito em julgado das suas agdes judiciais e da respectiva habilitagdo dos seus créditos
perante a RFB (ou, ainda, apenas ap6s o transito em julgado das acdes judiciais).

[...]

Dito de outra forma, ao menos a parcela equivalente aos juros (Taxa Selic) incorridos
sobre os indébitos tributarios que faz jus a Agravante é passivel de compensa¢do com
debitos previdenciarios e de contribui¢des de terceiros, na medida em que representam no
entender da Receita Federal do Brasil receita nova, originada apos a instituicdo do eSocial e
que se encontram fora do alcance da vedagao prevista pelos incisos I e 11, do artigo 26-A, da
Lein® 11.457/2007 (com a redagdo atribuida pela Lei n° 13.670/2018).

Assim, também por tais fundamentos, diante da incompatibilidade do v. acérdao
recorrido com o disposto nos artigos 26 ¢ 26-A, § 1°, incisos I e II, da Lei n°® 11.457/2007,
artigos 100, inciso I, 156, inciso 11, 167, 170 e 170-A, do Cddigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172/1966) e art. 74 da Lei n° 9.430/1996, espera e requer a Agravante seja integralmente
reformada a r. decisdo agravada de fls. e-STJ 2429/2433 e, assim, provido o presente
Recurso Especial, interposto na forma do art. 105, inciso III, “a”, da Constituicdo Federal de
1988, para que, mediante a prolacdo de nova decisdo (acorddo), seja finalmente assegurado
direito liquido de a Agravante compensar os débitos previdenciarios e de contribui¢des
devidas a terceiros (objeto dos arts. 2° e 3° da Lei n° 11.457/2007) relativos a competéncias
posteriores a implantagdo do eSocial com os créditos relativos aos juros/Taxa Selic
incidentes sobre quaisquer tributos federais, relativos a pagamentos indevidos que, por
resisténcia do Fisco, tenham se tornado disponiveis apds a adogdo/implantacdo do referido
sistema, ou seja, apos o transito em julgado das suas agdes judiciais e da respectiva
habilitagdo dos seus créditos perante & RFB (ou, ainda, apenas apos o transito em julgado
das agoes judiciais).

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

De inicio, ndo se v€ a ocorréncia de violacao dos arts. 141, 492, 1.022, 1I,
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paragrafo unico, bem como do art. 489, § 1°, IV e VI, do CPC pelo Tribunal a quo. Com
efeito, ndo hd que se falar em omissdo da questdo juridica apresentada pela recorrente,
tendo o julgador abordado a matéria demonstrando o raciocinio juridico pertinente ao
posicionamento adotado. Nesse panorama, a oposi¢do dos embargos declaratorios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do embargante diante de decisdo contraria aos

seus interesses, 0 que nao viabiliza o referido recurso.

Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento da alegada

violacdo, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. CUMULACAO DAS OBRIGACOES DE INDENIZAR E DE
REPARAR DANO AMBIENTAL. CABIMENTO. SUMULA 629/STJ. REVISAO DOS
PARAMETROS DE DEFINICAO DO VALOR INDENIZAVEL. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois
a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, segundo se depreende
da analise do acoérddo recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade. Destaca-se que julgamento diverso do pretendido, como neste caso, ndo
implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.156.765/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. INCIDENCIA DO PIS E COFINS. ZONA FRANCA DE MANAUS.
MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL DA MATERIA.

[...]

2. Nao configurada a violagdo apontada ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida em
que ndo se constata omissao, obscuridade ou contradi¢ao nos acoérddos recorridos capazes de
torna-los nulos, especialmente porque a Corte de origem apreciou a demanda de forma clara
e precisa, estando bem delineados os motivos e fundamentos que embasam o decisum a quo.

[...]

4. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.475.185/AM, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

Como visto, a discussdo nos autos gravita em torno da (im)possibilidade
da compensacdo cruzada na hipdtese em que os créditos a serem compensados foram

reconhecidos por meio de decisdo judicial transitada em julgado, porém estdo
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relacionados a periodos de apuragdo anteriores a implementacao do eSocial. No caso, o
Tribunal @ quo manteve a sentenca denegatéria de seguranga, rechagando o pleito
apresentado pela contribuinte, inclusive, quanto ao pedido subsidiario, envolvendo

apenas a Selic.

Nao obstante os argumentos expostos no recurso especial interposto pela
contribuinte, a analise do caso bem revela que o entendimento adotado pelo Tribunal a
quo para ambos os pedidos formulados (principal e subsidirio) estd em consonincia com
o posicionamento deste Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
COMPENSACAO CRUZADA. ART. 26-A DA LEI N. 11457, DE 2017.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao havendo no acordao recorrido omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro
material, ndo fica caracterizada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. O Tribunal de origem adotou posicionamento que estd em harmonia com a
orientacao desta Corte Superior de Justi¢a no sentido de que "[...] No direito tributario, ramo
do direito publico, a relagdo juridica s6 pode decorrer de norma positiva, sendo certo que o
siléncio da lei ndo cria direitos nem para o contribuinte nem para o Fisco e, sendo a
compensagdo um beneficio fiscal, a interpretacao deve ser restritiva, nao se podendo ampliar
o sentido da lei nem o seu significado, nos termos do art. 111 do Coédigo Tributario
Nacional" (REsp 1.805.925/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ acérdao
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 5.8.2020).

3. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no REsp n. 2.076.443/RS, Rel. MINISTRO MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO A INSTRUCAO NORMATIVA. IMPOSSIBILIDADE. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. COMPENSACAO
CRUZADA. CREDITO RELATIVO A PERIODO DE APURACAO ANTERIOR A
UTILIZACAO, PELO CONTRIBUINTE, DO E-SOCIAL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 26-
A, §1°, INC. I, DA LEI 11.457/2007.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdao publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. O apelo nobre ndo constitui via adequada para andlise de ofensa a resolugdes,
portarias, instrugdes normativas ou decretos regulamentares, por ndao estarem tais atos
normativos compreendidos na expressao "lei federal", constante da alinea "a" do inc. III do
art. 105 da Constituicdo Federal.

3. A tese recursal de que o "periodo de apuragdo", para fins de compensagdo dos
créditos apurados, deve ser a data do transito em julgado da decisdo que reconheceu o
direito a repeti¢ao de indébito, em detrimento do regime de competéncia do tributo, ndo
encontra respaldo na legislacdo citada.

4. "No direito tributario, ramo do direito publico, a relagdo juridica s6 pode decorrer
de norma positiva, sendo certo que o siléncio da lei ndo cria direitos nem para o contribuinte
nem para o Fisco e, sendo a compensagdo um beneficio fiscal, a interpretagdo deve ser
restritiva, nao se podendo ampliar o sentido da lei nem o seu significado, nos termos do art.
111 do Cédigo Tributario Nacional" (REsp 1.805.925/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Rel. p/ acérddo Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 5.8.2020).
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5. Agravo interno improvido.
(AgInt no REsp n. 1.924.399/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 31/5/2023.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.154.822 /| RJ
Numero Registro: 2024/0240527-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50669818220224025101

Sesséo Virtual de 21/11/2024 a 27/11/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE :XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS :ARIANE LAZZEROTTI - SP147239

LUIZ CARLOS AMERICO DOS REIS NETO - RJ114900
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS :ARIANE LAZZEROTTI - SP147239

LUIZ CARLOS AMERICO DOS REIS NETO - RJ114900
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 27 de novembro de 2024
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