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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2154786 - SC (2024/0240387-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : JEG

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. SUBTRACAO DE BEM DE VALOR NAO
EXPRESSIVO (1 BOTIJAO DE GAS). INEXPRESSIVIDADE DA
LESAO JURIDICA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ABSOLVICAO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve a
condenacéo por furto qualificado de 1 botijado de gas avaliado em
R$ 280,00, afastando a aplicagdo do principio da insignificancia
com base no valor da res furtiva, no fato de o crime ter sido
cometido mediante arrombamento e no histérico de processos
pendentes por delitos da mesma espécie.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao central consiste em definir se, diante da subtracéo
de bem de valor considerado infimo (R$ 280,00), sem violéncia
ou grave ameaga, e das circunstancias do caso concreto, &
cabivel a aplicagéo do principio da insignificancia para afastar a
tipicidade penal da conduta.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da insignificancia atua como causa excludente de
tipicidade material, devendo ser aplicado quando verificada a
minima ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade
social, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da leséo juridica.

4. No caso, a subtracdo de 1 botijdo de gas, avaliado em R$
280,00, ndo representa lesédo juridica relevante ao ponto de
justificar a intervencdo penal, especialmente considerando a
auséncia de violéncia ou grave ameaca.

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica orienta que a reincidéncia ou a existéncia de
processos pendentes ndo séo, por si so, suficientes para afastar
a aplicagao do principio da insignificancia, devendo prevalecer a
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analise das circunstancias objetivas do fato.

6. A conduta praticada apresenta minima ofensividade, nenhuma
periculosidade social e reduzida reprovabilidade, sendo a lesao
juridica inexpressiva, o que justifica a aplicagdo do principio da
insignificancia e, consequentemente, a absolvicdo do recorrente.
IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA ABSOLVER O
RECORRENTE DO CRIME DE FURTO QUALIFICADO, ANTE O
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2154786 - SC (2024/0240387-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : JEG

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. SUBTRACAO DE BEM DE VALOR NAO
EXPRESSIVO (1 BOTIJAO DE GAS). INEXPRESSIVIDADE DA
LESAO JURIDICA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ABSOLVICAO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve a
condenacéo por furto qualificado de 1 botijado de gas avaliado em
R$ 280,00, afastando a aplicagdo do principio da insignificancia
com base no valor da res furtiva, no fato de o crime ter sido
cometido mediante arrombamento e no histérico de processos
pendentes por delitos da mesma espécie.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao central consiste em definir se, diante da subtracéo
de bem de valor considerado infimo (R$ 280,00), sem violéncia
ou grave ameaga, e das circunstancias do caso concreto, &
cabivel a aplicagéo do principio da insignificancia para afastar a
tipicidade penal da conduta.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da insignificancia atua como causa excludente de
tipicidade material, devendo ser aplicado quando verificada a
minima ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade
social, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da leséo juridica.

4. No caso, a subtracdo de 1 botijdo de gas, avaliado em R$
280,00, ndo representa lesédo juridica relevante ao ponto de
justificar a intervencdo penal, especialmente considerando a
auséncia de violéncia ou grave ameaca.

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica orienta que a reincidéncia ou a existéncia de
processos pendentes ndo séo, por si so, suficientes para afastar
a aplicagao do principio da insignificancia, devendo prevalecer a
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analise das circunstancias objetivas do fato.

6. A conduta praticada apresenta minima ofensividade, nenhuma
periculosidade social e reduzida reprovabilidade, sendo a lesao
juridica inexpressiva, o que justifica a aplicagdo do principio da
insignificancia e, consequentemente, a absolvicdo do recorrente.
IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA ABSOLVER O
RECORRENTE DO CRIME DE FURTO QUALIFICADO, ANTE O
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao assim ementado
(e-STJ fl. 201):

APELACOES CRIMINAIS. FURTO QUALIFICADO (ART. 155, § 4°, |,
DO CP). SENTENCA CONDENATORIA. RECURSOS DE AMBAS AS
PARTES. (1) APELO DEFENSIVO. (1.1) PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR DO OBJETO
SUBTRAIDO SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. PREJUIZO
EXPERIMENTADO PELA VITIMA EM DECORRENCIA DOS
FREQUENTES ARROMBAMENTOS DE CORRENTES E CADEADOS
PELO REU. PROCESSOS EM CURSO POR CRIMES DE MESMA
NATUREZA. PROPENSAO A PRATICA DELITIVA.
EXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA E REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. TIPICIDADE MATERIAL. (1.2) DECOTE DA
QUALIFICADORA DO ARROMBAMENTO. REJEICAO. VESTIGIOS
DO ARROMBAMENTO QUE NAO MAIS SUBSISTIAM A DATA DO
LAUDO PERICIAL. CONSERTO DA PORTA PROVIDENCIADO PELA
VITIMA. RUPTURA DEMONSTRADA PELA PROVA ORAL. (1.3)
RECONHECIMENTO DO FURTO PRIVILEGIADO. PLEITO NAO
FORMULADO NO JUIZO A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO NO PONTO. (2) APELO MINISTERIAL.
APLICACAO DA LEI MARIA DA PENHA. IMPOSSIBILIDADE. FURTO
PRATICADO CONTRA CUNHADA. VIOLENCIA PATRIMONIAL NAO
DECORREU PELA MOTIVACAO DE GENERO. AFASTAMENTO
MANTIDO. RECURSO DA DEFESA PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO E RECURSO DA ACUSACAO CONHECIDO E

DESPROVIDO.

A parte recorrente foi condenada ao cumprimento da pena de 2 (dois)
anos de reclusédo, em regime aberto, substituida por duas restritivas de direitos, bem
como ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, por infracdo ao delito previsto no art.
155, § 4°, |, do Cdédigo Penal.

Inconformados, defesa e acusacgao interpuseram recurso de apelagao.

O Tribunal de origem negou provimento a ambos 0s recursos.

A defesa interpde o presente recurso especial, apontando violagado dos
arts. 158 e 171 do CPP, bem como do art. 155 do CP, consignando que o "acérdao
manteve decisdo de primeiro grau que condenou o Recorrente quanto ao crime de
furto, deixando de reconhecer o principio da insignificancia. Além disso, reconheceu
a qualificadora do rompimento de obstaculo, apesar da auséncia dessa conclusédo no
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laudo pericial, bem como deixou de reconhecer o furto na modalidade privilegiada e,
por conseguinte, a causa de diminui¢do da pena".

Requer o provimento do recurso para a absolvigdo do recorrente ou,
subsidiariamente, o afastamento da qualificadora do rompimento de obstaculo e o
reconhecimento da fragdo maxima da privilegiadora do crime de furto.

A insurgéncia foi admitida na origem e encaminhada a esta Corte.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento parcial e

nao provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,

impde-se o conhecimento do recurso especial.

Quanto ao pleito de aplicagao do principio insignificancia, o Tribunal de
origem assim se manifestou (e-STJ fls. 198-200):

1.1 Do principio da insignificancia

De inicio, o apelante postula a absolvicdo com base no principio da
insignificancia, aduzindo ser primario & época dos fatos e que o bem
subtraido era de baixo valor.

O pedido néo deve ser provido.

Sedimentou-se a orientagao jurisprudencial no sentido de que para a
aplicagdo do principio da bagatela devem estar presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢cbes objetivas: (i) a minima
ofensividade da conduta do agente; (ii) nenhuma periculosidade social
da acdo; (i) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e (iv) a inexpressividade da lesao juridica provocada.

In casu, o apelante subtraiu 1 (um) botijao de gas, avaliado em R$
280,00 (evento 1, INQ1, fl. 7, do IP), quantia esta que ndao pode ser
tida por infima, sobretudo se considerado que representa mais de
10% do saldrio minimo vigente a época dos fatos (2021 — R$
1.100,00).

Além disso, deve-se considerar que o furto em tela foi cometido
por arrombamento, o que revela alto grau de reprovabilidade da
conduta.

Para mais, vale mencionar que a conduta tipica praticada pelo
apelante provocou lesédo concreta e relevante ao patriménio da vitima,
tendo ela suportado prejuizo financeiro pelas inumeras vezes que
precisou trocar as correntes e cadeados da sua residéncia, os quais
frequentemente eram rompidos pelo acusado, conforme descrito em
seu depoimento judicial (evento 39).

A propdsito, confira-se entendimento desta Corte: "Tendo em vista que
o valor de R$ 200,00 da res furtiva, somado ao prejuizo da vitima em
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virtude do rompimento de obstaculo, ndo pode ser considerado
irrisério, fica evidenciado, a principio, a expressividade da lesao
juridica, impedindo, assim, a aplicagdo do principio da insignificancia"
(TJSC, Recurso em Sentido Estrito n. 5031595-29.2023.8.24.0018, rel.
Roberto Lucas Pacheco, Segunda Camara Criminal, j. 27-02-2024).

O apelante, embora ndao seja reincidente, responde a processos
em curso, inclusive por delitos de mesma espécie (evento 43,
CERTANTCRIM1), o que demonstra a propensao a pratica delitiva.
Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica da bagatela e devem se submeter ao direito penal.

[]
Sendo assim, a manutengéo da condenac¢ao é medida imperativa.
Como visto, o Tribunal de origem entendeu que o valor da res furtiva
nao era infimo, bem como que o furto foi praticado mediante arrombamento e o fato
de o recorrente responder a processos por delitos da mesma espécie para afastar a

possibilidade de aplicagao do principio da bagatela.

O delito se refere ao furto, sem violéncia, de 1 (um) botijdo de gas,
avaliado em R$ 280,00.

Nesses casos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
amadurecido no sentido de compreender que “somente aspectos de ordem objetiva
do fato devem ser analisados", pois, "levando em conta que o principio da
insignificdncia atua como verdadeira causa de exclusdo da propria tipicidade,
equivocado é afastar-lhe a incidéncia tdo somente pelo fato de o paciente possuir
antecedentes criminais". Mostra-se, entdo, "mais coerente a linha de entendimento
segundo a qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser analisadas as
circunstancias objetivas em que se deu a pratica delituosa e ndo os atributos
inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se a analise subjetiva, dar-se
prioridade ao contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento do
direito penal do fato" (RHC 210.198/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/01/2022).

Em homenagem ao direito penal do fato, um dos principios que devem
orientar a aplicacdo do direito penal no Estado Democratico, ao se afirmar que
determinada conduta € atipica, ainda que ela ocorra reiteradas vezes, em todas
essas vezes estara ausente a protecao juridica de envergadura penal. Ha, claro, a
possibilidade de eventual tutela na esfera patrimonial, ou seja, no ambito do direito
civil das obrigagdes. Nesse caminho segue a doutrina:

(...) a lei penal ndo deve ser vista como a primeira opgao (prima ratio)
do legislador para compor conflitos existentes em sociedade, 0s quais,
pelo atual estagio de desenvolvimento moral e ético da humanidade,
sempre estardo presentes. Ha outros ramos do Direito preparados a
solucionar as desavencas e lides surgidas na comunidade, compondo-
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as sem maiores traumas (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de
Direito Penal. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 27).

A reiteracdo, em outras palavras, é incapaz de transformar um fato
atipico em uma conduta com relevancia penal. Repetir varias vezes algo atipico ndo
torna esse fato um crime. Rememora-se, ainda, que o direito penal € subsidiario e
fragmentario, s6 devendo atuar para proteger os bens juridicos mais caros a uma
sociedade. Sobre o tema, voltam-se os olhos a doutrina:

O principio da ofensividade ou lesividade (nullum crimen sine injuria)
exige que do fato praticado ocorra lesédo ou perigo de lesdo do bem
juridico tutelado (...) Tal como outros principios ja analisados, o da
lesividade ndo se destina somente ao legislador, mas também ao
aplicador da norma incriminadora, que devera observar, diante da
ocorréncia de um fato tido como criminoso, se houve efetiva lesdo ou
perigo concreto de lesdo ao bem juridico protegido (CUNHA, Rogério
Sanches. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 9. ed. Salvador:
JusPodivm, 2021. p. 119-120).

Certamente, a subtragdo sem violéncia ou grave ameaga de 1 botijao de
gas nao integra a concepgao de lesividade relevante ao ponto de justificar a
intervencdo do direito penal no caso concreto. A eventual reiteracdo de condutas
dessa natureza n&o altera essa concluséo.

Para a aplicagdo do principio da insignificancia, esta Corte Superior
entende necessaria, ainda, a presenca cumulativa das seguintes condi¢des objetivas:
a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acao; c)reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d) i
nexpressividade da leséo juridica provocada (AgRg no HC 845.965/SP, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em 27/11/2023).

Todos esses requisitos estdo presentes na espécie.

A conduta possui minima ofensividade, pois ndo houve violéncia ou

grave ameaca no aludido crime patrimonial.

Nao ha periculosidade social na agao, pois o fato vincula-se a agente

que tentou subtraiu objetos de valor ndo expressivo.

A reprovabilidade do comportamento € bastante reduzida, visto que se
trata furto de 1 botijao de gas.

A lesao juridica da conduta é inexpressiva, extraida do contexto em que

realizado o delito.

No mesmo sentido sdo os seguintes precedentes, desta Turma,
inclusive da minha relatoria, e da Sexta Turma, em que foram analisados fatos
analogos aos imputados ao agravante:
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HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  ATIPICIDADE ~RECONHECIDA. CONDUTA
PRATICADA SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. RES FURTIVA
ATRELADA A OBJETOS DE HIGIENE PESSOAL DE BAIXO VALOR
ECONOMICO, IMEDIATAMENTE RESTITUIDOS A  VITIMA.
IRRELEVANCIA DE EVENTUAL REITERACAO DELITIVA EM RAZAO
DA ATIPICIDADE DO FATO. PACIENTE TECNICAMENTE
PRIMARIA. ORDEM CONCENDIDA PARA O TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL.

1. Habeas corpus que tem por objeto o trancamento de a¢éo penal, na
qual se imputa a paciente a pratica do crime de furto simples (art.

1565, caput, do Cddigo Penal), pela suposta subtracdo de 8 (oito)
frascos de shampoo, que foram restituidos a vitima logo apos a
captura da ré.

2. Incidéncia ao caso do principio da insignificdncia, que retira a
tipicidade da conduta imputada a paciente.

3. Eventual reiteracdo delitiva ndo confere tipicidade a condutas
irrelevantes para o direito penal, ramo juridico que s6 deve ser
chamado em hipoteses extremas e para tutelar a violagdo dos bens
mais caros a sociedade. Na hipotese dos autos, somada a essa
concluséo esta o fato de a paciente ser tecnicamente primaria.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem amadurecido no
sentido de compreender que € "mais coerente a linha de entendimento
segundo a qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser
analisadas as circunstancias objetivas em que se deu a pratica
delituosa e nédo os atributos inerentes ao agente, sob pena de, ao
proceder-se a analise subjetiva, dar-se prioridade ao contestado e
ultrapassado direito penal do autor em detrimento do direito penal do
fato" (RHC 210.198/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/01/2022).

5. Ordem de habeas corpus concedida para reconhecer a atipicidade
da conduta imputada a paciente e determinar o trancamento da acao
penal, por maioria de votos, vencido o Ministro Relator.

(AgRg no HC n. 834.558/GO, relator Ministro Messod Azulay Neto,
relatora para acérdao Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 12/12/2023, DJe de 20/12/2023.). Grifos acrescidos.

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO
DE AGENTES. INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA. VALOR
DA RES FURTIVA POUCO SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE, NO CASO
CONCRETO. SITUACAO EXCEPCIONAL. BENS SUBTRAIDOS
DESTINADOS A HIGIENE PESSOAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O
"principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com
0s postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater
material. [...] Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do
relevo material da tipicidade penal, a presenga de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da ag¢do, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagao
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
penal reclama e impbe, em funcdo dos proprios objetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Puablico.”" (STF, HC
84.412/SP, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, DJ
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19/11/2004). 2. Na hipotese, os bens subtraidos (2 frascos de
shampoo e 4 desodorantes) foram avaliados em R$ 101,00, o que
representa pouco mais que 10% do salario minimo vigente a época.
Deste modo, resta configurada a atipicidade material da conduta, por
estar demonstrada a minima ofensividade e a auséncia de
periculosidade social da agéo, o que permite a aplicagdo do principio
da insignificdncia no caso dos autos. 3. Mesmo nas hipéteses de furto
qualificado, esta Corte Superior tem admitido a incidéncia do principio
da insignificancia diante das peculiaridades do caso concreto, como na
hipotese, em que os bens subtraidos eram destinados a higiene
pessoal. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n.
2.015.856/RO0, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 17/5/2022, DJe de 20/5/2022). Grifos acrescidos.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO MAJORADO (REPOUSO NOTURNO - ART. 155, §1°, CP).
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. EXCLUDENTE DE TIPICIDADE
CONGLOBANTE. ANTECEDENTES MUITO ANTIGOS. PRODUTOS
DE HIGIENE PESSOAL. BENS RESTITUIDOS A VITIMA. VALOR
INFIMO. 1. Vislumbra-se a insignificdncia da conduta imputada, haja
vista que os bens furtados, que sao objetos de higiene pessoal, ou
seja, 7 desodorantes, avaliados, a época, em R$ 75,48 (setenta e
cinco reais e quarenta e oito centavos), aproximadamente, 6,8% do
salario minimo vigente ao tempo do fato ocorrido, foram restituidos a
vitima, e os maus antecedentes indicados pelas instancias ordinarias
sdo bastante antigos, haja vista que o crime referente a este processo
foi praticado em 2020 e as condenagdes mencionadas tratam-se de
furtos tentados, em continuidade delitiva, praticados em 2001,
denunciagéo caluniosa praticada em 2009, leséo leve em situacdo de
violéncia doméstica contra a mulher praticada em 2009, e, por fim, o
antecedente mais recente trata-se de um furto simples praticado em
2012 - ha mais de 11 anos, tudo conforme se denota da folha de
antecedentes criminais. 2. A Sexta Turma desta Corte Superior "tem
admitido, excepcionalmente, a aplicacdo do principio da insignificancia
ainda que se trate de réu reincidente, considerando as peculiaridades
do caso em exame, em que evidente a inexpressividade da leséao
juridica provocada e o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento do agente” (Agint no AREsp n. 948.586/RS, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
18/8/2016, DJe 29/8/2016). 3. Agravo regimental provido, para
reconsiderar a decisao de fls. 399- 402, e conhecer do agravo, a fim de
dar provimento ao recurso especial, absolvendo o agravante pela
atipicidade da conduta imputada (art. 386, inc. Ill, CPP). (AgRg no
AREsp n. 2.137.893/SP, Relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
27/6/2023, DJe de 30/6/2023 ). Grifos acrescidos.

Ademais, este Superior Tribunal de Justiga ja decidiu ser possivel
aplicar o principio da insignificancia ao crime de furto qualificado quando ha, no caso
concreto, circunstancias excepcionais que demonstrem a auséncia de interesse

social na intervencao do Estado, como se revela na hipotese.

Nesse sentido:

AGRAVOS REGIMENTAIS NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. TENTATIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REITERACAO DELITIVA. EXCEPCIONALIDADE DO CASO.
ATIPICIDADE MATERIAL.
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1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupbée a concomitancia de
quatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente;

b) nenhuma periculosidade social da agéo; c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo
Juridica provocada.

2. O reconhecimento de circunstancia qualificadora obsta a aplicacdo
do principio da insignificancia, por evidenciar maior grau de
reprovabilidade do comportamento do acusado e de expressiva ofensa
ao bem juridico tutelado.

3. Na hipdétese, a despeito de se tratar de furto qualificado e da
reiteracao delitiva do paciente, cuida-se de tentativa de furto de um
estabelecimento comercial, em que o réu deixou o local sem nada
levar, o que autoriza, de modo excepcional, a incidéncia do principio
da insignificancia.

4. Agravos regimentais improvidos.

(AgRg no HC n. 736.206/SC, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. AGENTE REINCIDENTE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. SITUACAO EXCEPCIONAL.
BOTIJAO DE GAS. AUSENCIA DE AVALIAGCAO. BEM
PRONTAMENTE RESTITUIDO. MEDIDA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. ATIPICIDADE MATERIAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "A posicdo majoritaria desta Corte Superior é a de que a
reincidéncia, por si s6, ndo exclui a aplicagdo do principio da
insignificancia, mas deve ser sopesada junto com as demais
circunstancias faticas, admitindo-se a incidéncia do aludido principio
ao reincidente em situagbes excepcionais" (EREsp 1483746/MG, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em
11/05/2016, DJe 18/05/2016).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a aplicacdo
do principio da insignificAncia, mesmo no caso de furto qualificado,
quando ha circunstancias excepcionais, como na hipotese.

3. No caso, trata-se da subtracao de apenas 1 (um) botijao de gas,
sequer avaliado, que foi prontamente recuperado e restituido a
vitima, ndo havendo ofensa ao bem juridicamente tutelado.

4. Esta bem estabelecido em nossa cultura juridica que o principio da
insignificadncia se caracteriza como causa excludente de tipicidade
material e deve ser aplicado em situagbes em que a ofensa ao bem
juridico tutelado ¢é infima. Ele dé& vida aos postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal e seu
emprego funciona como importante instrumento politico-criminal na
correcdo de injusticas, em pontualmente n&o considerar tipicas
condutas que carecem de repercussado juridica significativa a fazer
nascer o direito de punir estatal.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no HC n. 532.401/ES, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 10/3/2020, DJe de 28/4/2020.)
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Nesses termos, a conduta imputada ao agravante é atipica.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial para o fim
de absolver o recorrente, ante o reconhecimento da atipicidade da conduta.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.

Documento eletronico VDA44677220 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 27/11/2024 20:39:17
Codigo de Controle do Documento: 5790BA32-8695-4373-91BB-B0A72F4854B4



