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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2682735 - GO (2024/0240320-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : VALEC ENGENHARIA CONSTRUCOES E FERROVIAS S/A
ADVOGADO : MARCELO BUDAL CABRAL - GO029719
AGRAVADO : MIRANDO RIBEIRO GONCALVES (EM CAUSA PROPRIA)
ADVOGADO : MIRANDO RIBEIRO GONCALVES - GO034974

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. CONSTRUCAO DE
FERROVIA. LAUDO OFICIAL. QUANTUM. DESVALORIZACAO DE
AREA REMANESCENTE. ATUALIZACAO MONETARIA PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA DEPOSITANTE. SUJEICAO AO
REGIME DE PRECATORIOS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA  DECISAO RECORRIDA.
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N. 211 DA SUMULA DO STJ E N.
284 DA SUMULA DO STF.

I - Na origem, trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade
publica para a construcao de infraestrutura ferroviaria. Na sentenga o pedido
foi acolhido parcialmente para fixar o valor da indenizagdo. No Tribunal a
quo, a sentenca foi parcialmente reformada, apenas para reconhecer a
sujei¢dao da empresa ao regime de pagamento via precatorios.

IT -A Corte a gquo analisou as alegagdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Em face da avaliacdo da terra nua, a Recorrente
sustenta que o valor ofertado pela VALEC nos idos de 2013, atualizado
pelo indice IPCA-E até a data do laudo pericial (janeiro/2017), encontra-se
dentro dos limites do campo de arbitrio. Por conseguinte, postula a adogao
do valor inicialmente ofertado. Contudo, sem razao a recorrente. Isso
porque, ao contrario do que sustenta a Apelante, nao ha como considerar o
indice IPCA-E para fins de atualizacdo do deposito judicial. Nos termos da
Stimula n°® 179 do E. Superior Tribunal de Justiga, a corre¢do monetaria do
valor previamente depositado fica a cargo da instituicdo financeira em que
foi realizado o respectivo deposito. Por sua vez, a Lei n® 9.289/96, em seu
art. 11, § 1° dispde que os depdsitos efetuados em dinheiro observardo as
mesmas regras das cadernetas de poupanga, no que se refere a remuneragao
basica e ao prazo. Por outro lado, a correcio monetaria do valor
indenizatério estipulado em sentenca devera considerar a diferenga entre o
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valor condenatério e o deposito atualizado da oferta, segundo os indices
estabelecidos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para
incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro de 2001. Assim, diante da
auséncia de substrato normativo capaz de fundamentar a tese que suplica
pela atualizagdo do deposito judicial pelo indice IPCA-E, entendo que o
recurso manejado nao merece acolhimento."

IIT - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

IV - Ademais, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao
recursal quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria
sido violado, bem como nao desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar
em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita
do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 29 de outubro de 2024.
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Ministro Francisco Falcao
Relator
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ADVOGADO : MARCELO BUDAL CABRAL - GO029719
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. CONSTRUCAO DE
FERROVIA. LAUDO OFICIAL. QUANTUM. DESVALORIZACAO DE
AREA REMANESCENTE. ATUALIZACAO MONETARIA PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA DEPOSITANTE. SUJEICAO AO
REGIME DE PRECATORIOS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA  DECISAO RECORRIDA.
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N. 211 DA SUMULA DO STJ E N.
284 DA SUMULA DO STF.

I - Na origem, trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade
publica para a construcao de infraestrutura ferroviaria. Na sentenga o pedido
foi acolhido parcialmente para fixar o valor da indenizagdo. No Tribunal a
quo, a sentenca foi parcialmente reformada, apenas para reconhecer a
sujei¢dao da empresa ao regime de pagamento via precatorios.

IT -A Corte a gquo analisou as alegagdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Em face da avaliacdo da terra nua, a Recorrente
sustenta que o valor ofertado pela VALEC nos idos de 2013, atualizado
pelo indice IPCA-E até a data do laudo pericial (janeiro/2017), encontra-se
dentro dos limites do campo de arbitrio. Por conseguinte, postula a adogao
do valor inicialmente ofertado. Contudo, sem razao a recorrente. Isso
porque, ao contrario do que sustenta a Apelante, nao ha como considerar o
indice IPCA-E para fins de atualizacdo do deposito judicial. Nos termos da
Stimula n°® 179 do E. Superior Tribunal de Justiga, a corre¢do monetaria do
valor previamente depositado fica a cargo da instituicdo financeira em que
foi realizado o respectivo deposito. Por sua vez, a Lei n® 9.289/96, em seu
art. 11, § 1° dispde que os depdsitos efetuados em dinheiro observardo as
mesmas regras das cadernetas de poupanga, no que se refere a remuneragao
basica e ao prazo. Por outro lado, a correcio monetaria do valor
indenizatério estipulado em sentenca devera considerar a diferenga entre o
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valor condenatério e o deposito atualizado da oferta, segundo os indices
estabelecidos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para
incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro de 2001. Assim, diante da
auséncia de substrato normativo capaz de fundamentar a tese que suplica
pela atualizagdo do deposito judicial pelo indice IPCA-E, entendo que o
recurso manejado nao merece acolhimento."

IIT - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

IV - Ademais, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao
recursal quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria
sido violado, bem como nao desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar
em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita
do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, assim resumido:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
ACOLHIMENTO DO LAUDO OFICIAL. QUANTUM MANTIDO.
DESVALORIZACAO DE AREA REMANESCENTE. INDENIZACAO MANTIDA.
ATUALIZACAO MONETARIA PELA INSTITUICAO FINANCEIRA DEPOSITANTE.
SUJEICAO AO REGIME DE PRECATORIOS. APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Comprovado o prejuizo a parte do imovel ndo afetado pela desapropriagdo, devida
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¢ a indenizacao decorrente de desvalorizacdo da area remanescente.

2. Nos termos da Stmula 179 do STJ, o valor depositado judicialmente pela
Expropriante deve ser atualizado pela institui¢do financeira depositaria, pelos indices
proprios.

3. A correcdo monetaria do valor indenizatério estipulado em sentenca devera
considerar a diferenca entre o valor condenatdrio e o deposito atualizado da oferta, segundo
os indices estabelecidos no Manual de Calculos da Justiga Federal.

4. Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, a Recorrente — VALEC — ¢
empresa prestadora de servigo publico proprio e de natureza nao concorrencial, uma vez que
dentre suas atividades essenciais estd o fomento & operagdo do sistema ferroviario nacional,
0 que atrai a incidéncia do regime constitucional de precatdrios. Precedentes do STF
(ADPFs n°s 387 ¢ 437) e deste TRF da 1 Regido.

5. Apelacdo parcialmente provida.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: " Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, conheg¢o do agravo

para ndo conhecer do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Embora o mérito envolva uma questdo de fato (analise da prova), hd uma questdo de
direito a ser enfrentada, e uma tese a ser fixada, e, por isso, o recurso ¢ admissivel, a saber:
deve a prova pericial seguir as normas da ABNT (mesmo sem previsao legal), ndo sendo o
perito livre e isento de controle. Essa ¢ a questdo de direito. Se a prova pericial nas
desapropriagdes deve seguir as normas da ABNT, ou se o perito é livre para decidir como
avaliar.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:

Em face da avaliacdo da terra nua, a Recorrente sustenta que o valor ofertado pela
VALEC nos idos de 2013, atualizado pelo indice IPCA-E até a data do laudo pericial
(janeiro/2017), encontra-se dentro dos limites do campo de arbitrio. Por conseguinte, postula
a adogdo do valor inicialmente ofertado. Contudo, sem razdo a recorrente.

Isso porque, ao contrario do que sustenta a Apelante, ndo ha como considerar o indice
IPCA-E para fins de atualiza¢do do deposito judicial.

Nos termos da Sumula n° 179 do E. Superior Tribunal de Justi¢a, a correcdo
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monetaria do valor previamente depositado fica a cargo da institui¢do financeira em que foi
realizado o respectivo deposito. Por sua vez, a Lei n° 9.289/96, em seu art. 11, § 1° dispde
que os depositos efetuados em dinheiro observardo as mesmas regras das cadernetas de
poupanca, no que se refere a remuneracdo basica e ao prazo.

Por outro lado, a correcdo monetaria do valor indenizatdrio estipulado em sentenca
deverd considerar a diferenca entre o valor condenatdrio e o depdsito atualizado da oferta,
segundo os indices estabelecidos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque
para incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro de 2001.

Assim, diante da auséncia de substrato normativo capaz de fundamentar a tese que
suplica pela atualizacdo do deposito judicial pelo indice IPCA-E, entendo que o recurso
manejado ndo merece acolhimento.

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Ademais, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando o
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentacao a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos

tidos por violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.682.735/ GO
Numero Registro: 2024/0240320-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00007406020144013505 7406020144013505

Sesséo Virtual de 22/10/2024 a 28/10/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VALEC ENGENHARIA CONSTRUCOES E FERROVIAS S/A
ADVOGADO :MARCELO BUDAL CABRAL - GO029719

AGRAVADO :MIRANDO RIBEIRO GONCALVES (EM CAUSA PROPRIA)
ADVOGADO :MIRANDO RIBEIRO GONGCALVES - GO034974

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO
POR UTILIDADE PUBLICA / DL 3.365/1941

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALEC ENGENHARIA CONSTRUCOES E FERROVIAS S/A
ADVOGADO :MARCELO BUDAL CABRAL - GO029719

AGRAVADO :MIRANDO RIBEIRO GONCALVES (EM CAUSA PROPRIA)
ADVOGADO :MIRANDO RIBEIRO GONCALVES - GO034974

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de outubro de 2024

Documento eletronico VDA44210104 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/10/2024 00:33:55
Codigo de Controle do Documento: 654856ae-c892-404c-869f-3¢5208b04461



