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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
PERDAS ACUMULADAS. TEMA 943/STJ. VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. ART. 93, IX, DA CF.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 943/STJ. DISTINGUISHING.
SUMULAS 5 E 7/STJ. REEXAME DE FATOS, PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 282/STF.
AUSENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO
DESPROVIDO.AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso llI,
alinea "a", da Constituicao Federal.

2. A parte agravante alegou violagdo aos artigos 489, § 1°, IV,
1.022, Il, e 1.025 do Codigo de Processo Civil, além de
dispositivos do Cadigo Civil e da Lei Complementar n° 109/2001,
sustentando omissdes no acoérdao recorrido e inaplicabilidade do
Tema 943 do STJ.

3. A parte agravada defendeu a inexisténcia de elementos aptos a
alterar o julgado, afirmando que o acérdao recorrido enfrentou as
questodes relevantes de forma fundamentada.

II. Questdo em discusséo
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4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido diante da alegagdo de omissdes no
acordao recorrido, da inaplicabilidade do Tema 943 do STJ e da
necessidade de reexame de fatos e clausulas contratuais.

lll. Razbes de decidir

5. O acordao recorrido enfrentou de forma clara e fundamentada
as questdes relevantes, nao configurando negativa de prestacao
jurisdicional.

6. A pretensdo de afastar a aplicagdo do Tema 943/STJ ao caso
concreto, sob o argumento de "distinguishing", demanda
necessariamente o reexame de fatos e provas, bem como a
reinterpretacdo de clausulas contratuais, atividades vedadas pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
apontados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Sumula 282 do STF.

8. A alegacao de dissidio jurisprudencial ndo foi acompanhada de
cotejo analitico suficiente para demonstrar a similitude fatica entre
os casos confrontados, inviabilizando o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do artigo 105, inciso lll, da Constituicado Federal.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido diante da alegagdo de omissdes no
acordao recorrido, da inaplicabilidade do Tema 943 do STJ e da
necessidade de reexame de fatos e clausulas contratuais.

lll. Razbes de decidir

5. O acordao recorrido enfrentou de forma clara e fundamentada
as questdes relevantes, nao configurando negativa de prestacao
jurisdicional.

6. A pretensdo de afastar a aplicagdo do Tema 943/STJ ao caso
concreto, sob o argumento de "distinguishing", demanda
necessariamente o reexame de fatos e provas, bem como a
reinterpretacdo de clausulas contratuais, atividades vedadas pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
apontados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Sumula 282 do STF.

8. A alegacao de dissidio jurisprudencial ndo foi acompanhada de
cotejo analitico suficiente para demonstrar a similitude fatica entre
os casos confrontados, inviabilizando o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do artigo 105, inciso lll, da Constituicado Federal.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento, (e-STJ, Fl. 2131-2197), uma vez que foi claro quanto
aos pedidos e artigos violados.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado, (e-STJ, Fl. 2224-2242).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:
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GISELE NOCE e OUTROS interpuseram tempestivo recurso especial,
com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, contra os acordaos proferidos pela Sexta Camara
Civel deste Tribunal de Justica.

Alegaram ofensa aos artigos 489, § 1°, inciso 1V, 1.022, paragrafo tnico,
inciso Il e 1.025, do Cddigo de Processo Civil e 93, inciso IX, da
Constituigdo Federal, sustentando que: a) no julgamento dos Embargos
de Declaragcdo o Colegiado ndo se manifestou a respeito das omissées
apontadas quanto a auséncia de quitagdo apds o reconhecimento da
divida, da inaplicabilidade do Tema 943 do STJ, a utilizagcao indevida
do fundo para revisdo do beneficio saldado, compensacao indevida de
valores e consequente redugao indevida dos beneficios.

Com relagado ao saldamento do Plano REG/REPLAN, sustentaram que:
a) é incontroverso que todos os Recorrentes sdo aposentados, recebem
beneficios de aposentadoria complementar da FUNCEF e aderiram ao
plano REG/REPLAN/SALDADO, tendo interesse e legitimidade para
postular a incorporagdo em seus

beneficios do percentual de 49,15% (quarenta e nove virgula quinze por
cento) relativo ao INPC de setembro de 1995 a agosto de 2001 e o
pagamento das diferengas vencidas e vincendas; b) o grupo de
trabalho constituido pela FUNCEF no ano de 2007 concluiu que 0s
beneficios estdo defasados e que a defasagem

atingiu todos os aposentados e empregados em atividade que tenham
saldado seus beneficios no REG/REPLAN; c) ndo é devido nenhum tipo
de aporte ou contribuicdo adicional, pois se trata de perdas
dos aposentados, assistidos e participantes do Plano REG/REPLAN
/SALDADO que ainda estao na ativa.

Indicaram afronta aos artigos 360, 840 e 843, do Cddigo Civil,
sustentando: a) a inaplicabilidade da orientagdo estabelecida pelo
Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Tema 943/STJ, tratando-
se de hipdétese de “distinguishing”, pois “(...) os pedidos de cobranc¢a na
presente demanda sao referentes ao direito reconhecido dentro do
mesmo Plano (RegReplan Saldado (...)" (fls. 24, das razbes de recurso),
ratando-se do mesmo plano que sofreu alteragdo; b) ndo ocorreu
novagéo quanto ao REG/REPLAN SALDADO e néo houve transag¢do ou
migracdo no atual plano, ndo havendo que se falar em estender
os efeitos da transacgéo realizado no ano de 2006.

Apontaram ofensa aos artigos 122, 187, 421 a 424 e 478, do Cédigo
Civil, alegando que, tendo a Recorrida reconhecido a defasagem dos
valores recebidos a titulo de beneficio de prestacdo continuada é
abusivo e ofende o principio da boa-fé objetiva atrelar o pagamento das
perdas (divida liquida e certa) a eventual existéncia de superavit, evento
futuro e incerto.

Sustentaram afronta aos artigos 20, §§ 1° e 2° da Lei Complementar n°
109/2001, afirmando que a forma de pagamento da denominada
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recuperag¢do de perdas, nos moldes estabelecidos no artigo 115, § 2°,
do Regulamento, enseja na utilizag&o indevida do Fundo para revisgo do
beneficio saldado.

Defenderam que a Portaria n® 2.610/2008, da Secretaria de Previdéncia
Complementar reconheceu a desnecessidade de aportes, tanto pela
patrocinadora quanto a participantes e assistidos, relativos as
perdas sofridas pelos autores quando optaram pelo Plano REG/REPLAN
/SALDADO, sendo obrigacdo somente da

FUNCEF de pagamento de tais perdas.

Inicialmente, segundo a sistematica adotada pelo legislador patrio,
questéo relativa a violagdo de norma constitucional — no caso, o artigo
93, inciso IX, da Constituicdo Federal —, ndo pode ser admitida em sede
de recurso especial, mas sim em recurso extraordinario (...)

Nesse contexto, quanto ao direito ao recebimento de perdas
acumuladas, tem-se que a Camara Julgadora decidiu em consonéncia
com as teses firmadas pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento
do Recurso Especial Repetitivo n. 1.551.488/MS (tema 943/STJ). Confira-
se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PREVIDENCIA

COMPLEMENTAR E CONTRATO DE TRANSACAO. MIGRACAO E
RESGATE. INSTITUTOS JURIDICOS DIVERSOS, QUE NAO SE
CONFUNDEM. A SUMULA 289/STJ LIMITA-SE A DISCIPLINAR O
INSTITUTO JURIDICO DO RESGATE, MEDIANTE O QUAL
HA DESLIGAMENTO DO PARTICIPANTE DO REGIME JURIDICO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, ANTES MESMO DE AUFERIR OS
BENEFICIOS PACTUADOS.

TRANSACAO PARA MIGRACAO DE PLANO DE BENEFICIOS.
CORRECAO MONETARIA DA RESERVA DE POUPANCA E/OU DO
BENEFICIO. EXPURGOS INFLACIONARIOS.

INAPLICABILIDADE. NOS PLANOS DE BENEFICIOS
ADMINISTRADOS PELAS ENTIDADES  FECHADAS, HA
SOLIDARIEDADE NA DISTRIBUICAO DOS RESULTADOS POSITIVOS
OU NEGATIVOS. CONTRATO DE TRANSACAO. NEGOCIO JURIDICO
ONEROSO, UNITARIO E INDIVISIVEL, TENDO POR ELEMENTO
ESSENCIAL A RECIPROCIDADE DE CONCESSOES.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015 (
art. 543-C do CPC/1973), sdo as seguintes: 1.1. Em caso de migra¢éo
de plano de beneficios de previdéncia complementar, ndo é cabivel o
pleito de revisdo da reserva de poupanca ou de beneficio, 1.2. Em
havendo transagédo para migragdocom aplicagdo do indice de corregdo
monetaria.

de plano de beneficios, em observancia a regra da indivisibilidade da
pactuacdo e proteg¢do ao equilibrio contratual, a anulagdo de clausula
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que preveja concessdo de vantagem contamina todo o negécio juridico,
conduzindo ao retorno ao statu quo ante. 2. No caso concreto,
recurso especial provido. (REsp 1551488/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/06/2017, DdJe
01/08/2017) Assim, neste topico incide o disposto no artigo 1.030, inciso
1, alinea “b”, do Cdédigo de Processo Civil.

Ademais, verifica-se que a revisdo da conclusdo assentada pelo
Colegiado quanto a aplicabilidade do tema 943/STJ ao caso, demandaria
necessariamente a incursdo no contexto fatico e probatério dos autos, o
que néo é cabivel na via especial, diante da incidéncia das Sumulas 5 e
7 do Superior Tribunal de Justica. A esse respeito (...)Outrossim, a
divergéncia jurisprudencial suscitada ndo deve ser conhecida ante o
oObice sumular n° 7 do STJ, pois “No que diz respeito a divergéncia
jurisprudencial, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
que a incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o exame do recurso no que
tange a alinea c

do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas (Agint no REspapresentados e o0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagao fatica de cada caso.”
n. 2.022.899/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
Julgado em 28/11/2022, DJe de 30 /11/2022.).

Por seu turno, sobre as demais questbes suscitadas, verifica-se que nao
foram objeto de exame pelo Colegiado, razdo pela qual ndo resta
satisfeito o indispensavel requisito do prequestionamento,
necessario mesmo quando verse sobre matéria de ordem publica,
incidindo a Sumula 282 do Supremo Tribunal

Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando né&o ventilada,
na deciséo recorrida, a questao federal suscitada”.

Outrossim, ndo comporta acolhimento a suposta afronta aos artigos 489,
1.022 e 1.025 do Cddigo de Processo Civil, sob o argumento de que
persistiriam vicios no acérddo embargado, pois o colegiado, ainda que
contrariamente aos interesses dos Recorrentes, julgou a lide
integralmente e por meio de decisdo fundamentada, esclarecendo as
questbées suscitadas, conforme se evidencia dos trechos do acdérdao
alhures transcritos.

Consoante tem reiterado o Superior Tribunal de Justica, “Nao se viabiliza
0 recurso pela indicada violagdo dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de
Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

Né&o ha falar, no caso, em negativa de prestagao jurisdicional. A Cadmara
Julgadora apreciou as questées deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua conviccdo com base nos elementos de prova
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que entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a
expectativa da parte, ndo deve por isso (Agint no
AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao,ser
imputado vicio ao julgado.”

Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022.)

Ainda, “Afasta-se a ofensa aos arts. 489, § 1° Illl e IV, e 1.022, Il e
paragrafo tnico, do CPC/15, na medida em que o Tribunal de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.” (Agint no
AREsp 1767860/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/06/2021, DJe 24/06/2021) Saliente-se que “(...),
na linha da jurisprudéncia dominante desta Corte Superior, ndo configura
contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar a alegacdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que é perfeitamente
possivel ao julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter (Agint no AREsp n. 2.131.426/SP,decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos apontados pelas partes.”

relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
10/10/2022, DJe de 18/10/2022.).

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso especial interposto
quanto ao direito ao recebimento das perdas, com fulcro no artigo 1.030,
inciso 1, alinea “b”, do Cdédigo de Processo Civil. Nos demais tdpicos,
inadmito o recurso nos termos da fundamentacéao.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Sustenta a parte agravante a ocorréncia de ofensa arts. dos arts. 1.022, I,
e 489, §1°, do CPC/2015, por omissao na analise de questdes que, segundo aduz,
seriam cruciais para o deslinde do feito, notadamente: i) questdes relativas a auséncia
de quitagdo apds reconhecimento da divida; ii) inaplicabilidade do Tema 943 do STJ;
iii) utilizacao indevida do fundo para revisdo do beneficio saldado e iv) compensacao
indevida de valores e consequente reducao indevida dos beneficios.

Em que pese o agravante alegar a ofensa aos arts. 489, §1° e 1022 do
CPC, quanto a tese de que nado houve enfrentamento adequado da questéo,
especialmente quanto distincdo entre “prévio custeio” e “desconto previdenciario”, o
Tribunal de origem, em sede de Embargos de Declaracéo, tratou expressamente da
questao, confira-se: (e-STJ FI. 2065)

(...) volto-me aos elementos probatérios carreados aos autos, mais
especificamente ao Termo de Adesao as Regras de Saldamento do REG
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/REPLAN e ao Novo Plano e .Novagdo de Direitos Previdenciarios
Vislumbro que, o referido Termo, traduz em suas clausulas que sua
anuéncia se deu de forma livre e espontanea e, devido a novacao
pactuada, as partes concordaram em renunciar toda e qualquer
obrigagdo oriunda do Regulamento do Plano de Beneficios REG
/REPLAN ou do Regulamento do Plano de Beneficios REB.

Constata-se que o Tribunal Estadual se manifestou de forma clara,
precisa e suficiente sobre todas as questbes relevantes suscitadas nos autos,
enfrentando, de modo fundamentado, os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo juizo.

Nao se configura negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao
examina, de maneira motivada, os pontos controvertidos submetidos a apreciagao
judicial, ainda que o desfecho da controvérsia ndo atenda a pretensdo da parte
recorrente.

A esse respeito, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que “ndo ha que se confundir decisdo contraria aos interesses da parte
com negativa de prestacgao jurisdicional, nem fundamentagao sucinta com auséncia de
fundamentacao” (EDcl no AgRg nos EREsp 1.213.226/SC, Rel. Min. Raul Araujo, Corte
Especial, julgado em 24/10/2016, DJe 22/11/2016).

A mera irresignagdo com o resultado do julgamento n&o enseja a
caracterizagao de vicio no dever de fundamentacédo. O julgador ndo esta obrigado a
aderir a tese da parte, bastando que motive adequadamente sua decisdo com base
nos elementos constantes dos autos.

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Ademais, quanto ao art. 489, § 1°, exige#se que o0 acérdao se manifeste
sobre todos os fundamentos postulados pelas partes e aptos a infirmar ou manter a
decisdo. Aqui, o acordao enfrentou de modo suficiente os argumentos trazidos pelo
agravante, inclusive a distingao entre os institutos, as contribuicbes do associado, e a
questdo da reserva matematica, evidenciando os fundamentos juridicos aptos a
sustentar a decisao prolatada.

Ultrapassada a questdo da omissao, tem-se que o agravante sustenta a
violagéo aos artigos 360, 840 e 843 do Cddigo Civil, ao argumento da inaplicabilidade
da orientacao estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 943/STJ, eis
que se trata de hipotese de "distinguishing”, por ndo haver, no caso, novagao quanto
ao REG/REPLAN SALDADO nem transacdo ou migragcdo no atual plano, razéo
porque, nao se pode falar em estender os efeitos da transacéao realizada em 2006.

Sustenta também violagdo aos artigos 122, 187, 421 a 424 e 478 do
Cadigo Civil, alegando que, tendo a agravada reconhecido a defasagem dos valores
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recebidos a titulo de beneficio de prestacdo continuada, seria abusivo e ofenderia o
principio da boa-fé objetiva atrelar o pagamento das perdas (divida liquida e certa) a
eventual existéncia de superavit, evento futuro e incerto.

Por fim, ainda argui afronta aos artigos 20, §§ 1° e 2° da Lei
Complementar n°® 109/2001, afirmando que a forma de pagamento da denominada
recuperagcdo de perdas, nos moldes estabelecidos no artigo 115, § 2° do
Regulamento, enseja utilizagdo indevida do Fundo para revisdo do beneficio saldado,
mencionando ainda que a Portaria n° 2.610/2008 da Secretaria de Previdéncia
Complementar reconheceu a desnecessidade de aportes tanto pela patrocinadora
quanto pelos participantes e assistidos.

Pois bem, quanto a alegacado de inaplicabilidade do Tema 943/STJ ao
caso concreto, verifica-se que a revisdo da conclusdo assentada pelo Colegiado
quanto a aplicabilidade do referido tema encontra ébice na sumula 5 da jurisprudéncia
desta Corte que estabelece, "A simples interpretacédo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial." (Sumula n® 5 do Superior Tribunal de Justiga).

No caso em analise, para acolher a tese da parte agravante de que se
trata de hipotese de "distinguishing" em relagdo ao Tema 943/STJ, seria necessario
proceder a analise pormenorizada das clausulas contratuais que regem a relagao
juridica estabelecida entre as partes, especialmente no que concerne ao REG
/REPLAN SALDADO.

Com efeito, a discussao de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o propdsito
e rito dos recursos especiais, destinados a verificacao da interpretacido e aplicacao do
direito federal.

N&o por outra razao, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cognigao plena
que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e da
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (
REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.
MODIFICACAO DAS PREMISSAS FATICAS E ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. VEDAGAO. SUMULAS 5/STJ E 7/STJ.
TESE RELATIVA A TRANSACAO E RENUNCIA AO DIREITO.
TEMA 943/STJ. DISTINGUINSHING PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ABUSIVIDADE AO CONDICIONAR O REAJUSTE A EVENTO FUTURO
E INCERTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO E CONTRATUAL. SUMULAS N. 5 E 7/STJ
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO AMPARADA EM DISPOSITIVO
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CONSTITUCIONAL. REEXAME INCABIVEL NA VIA ESPECIAL.
SUMULA  126/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO -
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Para afastar as conclusées do Tribunal de apelacdo e acolher o
inconformismo recursal no sentido de verificar a natureza da pretensao
da autora da demanda, com a analise da consumac¢do do prazo
decadencial, seria imprescindivel o exame de clausulas contratuais e o
revolvimento de matéria fatica, providéncias vedadas na via estreita do
recurso especial, ante o 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. O Tribunal de origem afastou a aplicagdo do entendimento
consolidado no REsp 1.551.488/MS (Tema 943), por concluir tratar-se de
situacéo diversa do caso em apreco, realizando distinguinshing.

Nessa situagcdo, ndo ha como rever a conclusdo do julgado para
entender pela legalidade da alteragdo do plano e pelo hdo cabimento da
corregdo dos beneficios previdenciarios da parte recorrida, bem como
pela aplicagdo do Tema 943 ao caso, sem esbarrar nos Obices das
Sumulas n. 5 e 7/STJ, ja que resolvida a questdo com base na analise
de clausulas contratuais e nos elementos faticos que permeiam a
demanda.

3. A insténcia revisora, aplicando Tese 452 da Repercussido Geral,
constatou que ofende o principio da isonomia, previsto no art. 5°, inciso |,
da Constituicdo Federal, a distingcdo entre homens e mulheres para
definir o valor da remuneragcdo paga por planos de previdéncia
complementar. Contudo, a parte recorrente ndo interpbs recurso
extraordinario (Sumula n. 126/STJ).

4. E inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 182/STJ. Precedente.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.560.748/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisdo do
conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com o
escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de
conhecimento da pretensao.
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Da mesma forma, a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos para
verificar se, de fato, houve ou ndo novagéo, transagdo ou migragao para o atual plano,
questdes estas que foram devidamente apreciadas pela instancia ordinaria com base
no acervo probatoério carreado aos autos, atrai o ébice da sumula n. 7 do STJ.

E que, o Tribunal de origem, apés examinar detidamente as provas e
documentos constantes do processo, concluiu pela aplicabilidade do Tema 943/STJ,
fundamentando sua decisdo na analise das peculiaridades do caso concreto.

Destarte, pretender a reforma de tal conclusdo em sede de recurso
especial implicaria necessariamente o reexame de fatos e provas, bem como a
reinterpretacdo de clausulas contratuais, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA PRIVADA.
ENTIDADE FECHADA. MAJORACAO DO BENEFICIO DO INSS.
REDUCAO DOS PROVENTOS DE  APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. PREVISAO NO REGULAMENTO. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. MIGRACAO DE PLANO
DE BENEFICIOS. TRANSACAO. REVISAO COM BASE EM
REGULAMENTO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. RESP 1.551.488/MS.

1. A alteragdo da concluséo do acérdéo recorrido, no sentido de que os
proventos de complementacdo de aposentadoria do autor da agédo
correspondem a diferenca entre o salario dos empregados em atividade
na patrocinadora da entidade fechada de previdéncia privada e o
montante pago pelo INSS, encontra dbice nas Sumulas 5 e 7 do STJU.

2. Nos casos em que o0s proventos de complementagdo de
aposentadoria correspondem a diferenga entre o salario dos empregados
em atividade na patrocinadora da entidade fechada de previdéncia
privada e o montante pago pelo INSS (hipétese dos autos), admite-se a
redugédo dos proventos suplementares em decorréncia da majoragdo do
beneficio oficial.

3. "Néo é possivel a concesséo de verba néo prevista no regulamento do
plano de beneficios de previdéncia privada" (REsp 1425326/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
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28/5/2014, DJe 1/8/2014).

4. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte sob o rito dos
repetitivos, "em caso de migragado de plano de beneficios de previdéncia
complementar, ndo é cabivel o pleito de revisdo da reserva de poupanca
ou de beneficio, com aplicagdo do indice de corre¢cdo monetaria" e "em
havendo transagcdo para migragdo de plano de beneficios, em
observancia a regra da indivisibilidade da pactuagcdo e prote¢do ao
equilibrio contratual, a anulagédo de clausula que preveja concesséo de
vantagem contamina todo o negécio juridico, conduzindo ao retorno ao
statu quo ante" (REsp 1551488/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/6/2017, DJe 1/8/2017) 5.
Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.737.187/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 14/9/2020, DJe de 18/9/2020.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(AgInt no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.
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1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar
o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de né&o ser
conhecido o agravo (art. 932, lll, do Codigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.

()

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

No tocante as demais questbes suscitadas pela parte agravante,
relacionadas aos artigos 122, 187, 421 a 424 e 478 do Caodigo Civil, bem como aos
artigos 20, §§ 1° e 2°, da Lei Complementar n°® 109/2001, verifica-se que nao foram
objeto de exame pelo Colegiado de origem, a analise do teor do acérdao recorrido
indica que os dispositivos tidos por violados nao foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justiga somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°S 5 E 7
/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. DANO MORAL. RAZOABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.
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1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende
cabivel a hipotese, apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

2. A auséncia de discusséo pelo tribunal local acerca da tese ventilada
no recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a
incidéncia da Sumula n°® 211/STJ.

3. A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso Seja indicada e
reconhecida a violagdo do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao
Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que,
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada
pelo dispositivo de lei.

4. Embora a lei nova ndo possa, em regra, retroagir, é possivel a sua
aplicacao imediata, ainda mais em contratos de trato sucessivo.

Assim, nos tratamentos de carater continuado, deverdo ser observadas,
a partir da sua vigéncia, as inovagoes trazidas pela Lei n°® 14.454/2022,
diante da aplicabilidade imediata da lei nova.

Aplicacdo também do Enunciado n°® 109 das Jornadas de Direito da
Saude, ocorridas sob a coordenagdo do Conselho Nacional de Justica
(CNJ). Precedentes.

5. No caso concreto, para rever o entendimento da Corte local sobre a
presenca dos critérios definidos pela Segunda Secdo do STJ e na
Lei n°® 14.454/2022 para mitigar a taxatividade do rol da ANS, bem como
afastar o dano moral e/ou promover a redugéo do valor, seria necessario
o reexame dos fatos e das provas dos autos e a interpretacdo de
clausula contratual. Stmulas n°s 5 e 7/STJ.

6. A aplicagdo da Sumula n° 7/STJ em relagdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

7. Agravo interno nédo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.137.589/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.

)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
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teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislacédo federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
715/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaragao na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o acérdao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagcao e demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a
transcricao dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparacao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cdbdigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretagéo
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da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigao das
decisbes sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento que o valha apto a
clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o acérdao recorrido.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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