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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2154493 - SP (2024/0238758-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : ADRIANO DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. FURTO. DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO
DA PENA-BASE EM 1/6. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
FURTO PRIVILEGIADO. BEM DE PEQUENO VALOR.
INCIDENCIA DO ART. 155, § 2°, DO CP. COMPETENCIA DO
JUiZO DA EXECUCAO PARA DEFINICAO DA MEDIDA
APLICAVEL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo réu, questionando (i) a
exasperagcdo da pena-base em 1/6 com fundamento em maus
antecedentes e (ii) a ndo aplicagdo do privilégio previsto no art.
155, § 2° do Cddigo Penal, sob a alegacdo de que o bem
furtado era de pequeno valor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se a exasperacéo
da pena-base em 1/6, com base na valoragdo negativa dos
maus antecedentes, foi devidamente fundamentada; e (ii)
determinar se o privilégio previsto no art. 155, § 2°, do Cdédigo
Penal é aplicavel no caso, considerando o valor do bem furtado
e a primariedade do réu.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece
que o estabelecimento da pena-base n&o segue critérios
matematicos rigidos, permitindo-se a utilizagao de fragdbes como
1/6, desde que devidamente fundamentadas e proporcionais ao
caso concreto. No caso dos autos, a fundamentacao
apresentada pela instancia ordinaria demonstrou elementos
concretos e idbneos para a elevacdo da pena-base,
considerando os maus antecedentes do recorrente.

4. Quanto ao furto privilegiado, o art. 155, § 2°, do Cddigo Penal
exige que o réu seja primario e que o bem furtado seja de
pequeno valor. No caso concreto, o valor do bem (R$ 645,00) é
inferior ao salario minimo vigente a época dos fatos,
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preenchendo o requisito de pequeno valor. Assim, o privilégio é
aplicavel.

5. A escolha entre as alternativas previstas no art. 155, § 2°, do
Cddigo Penal (substituicdo da pena de reclusdo pela de
detengao, reducdo de pena ou aplicacdo de multa) insere-se no
ambito da discricionariedade motivada do juiz, cabendo ao Juizo
da Execucdo Penal, em analise das circunstancias do caso
concreto, definir a medida mais adequada a reprovacédo e
prevencao do delito.

IV. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA
RECONHECER A INCIDENCIA DO ART. 155, § 2°, DO CP,
COMPETINDO AO JUIiZO DA EXECUCAO PENAL A SUA
APLICACAO DE FORMA FUNDAMENTADA, COMO BEM
ENTENDER DE DIREITO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo réu, questionando (i) a
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antecedentes e (ii) a ndo aplicagdo do privilégio previsto no art.
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concretos e idbneos para a elevacdo da pena-base,
considerando os maus antecedentes do recorrente.

4. Quanto ao furto privilegiado, o art. 155, § 2°, do Cddigo Penal
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preenchendo o requisito de pequeno valor. Assim, o privilégio é
aplicavel.

5. A escolha entre as alternativas previstas no art. 155, § 2°, do
Cddigo Penal (substituicdo da pena de reclusdo pela de
detengao, reducdo de pena ou aplicacdo de multa) insere-se no
ambito da discricionariedade motivada do juiz, cabendo ao Juizo
da Execucdo Penal, em analise das circunstancias do caso
concreto, definir a medida mais adequada a reprovacédo e
prevencao do delito.

IV. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA
RECONHECER A INCIDENCIA DO ART. 155, § 2°, DO CP,
COMPETINDO AO JUIiZO DA EXECUCAO PENAL A SUA
APLICACAO DE FORMA FUNDAMENTADA, COMO BEM
ENTENDER DE DIREITO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao assim ementado
(e-STJ fl. 567):

FURTO. Recurso defensivo. ABSOLVICAQ. Impossibilidade. Autoria e
materialidade bem delineadas. DOSIMETRIA. Preservacdo do
incremento operado nas iniciais. Privilégio. Inviabilidade. Expressivo
valor das rei. Manutengdo das benesses do art. 44 e regime aberto.
ISENCAO DAS CUSTAS. Inviabilidade. Inteligéncia da Lei n° 1.060/50

e Lei Estadual n° 11.608/03. DESPROVIMENTO.

A parte recorrente foi condenada as penas de 1 ano, 2 meses de
reclusdo e 11 dias-multa, no piso - substituida, aquela, por duas restritivas de
direitos, consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e pecuniaria de um
salario minimo, regime aberto na reversao -, como incurso no CP, art. 155, caput, do

Caddigo Penal.

A Defensoria Publica interpds recurso de apelacdo. O Tribunal de
Justiga negou provimento ao recurso.

Neste recurso especial, aponta violagdo dos arts. 59 e 155, § 2° do
Cddigo Penal.

Requer o conhecimento e o provimento de seu recurso, para que seja
reformado o acdérdéo recorrido, a fim de redimensionar o aumento realizado na
primeira etapa da dosimetria da pena e a aplicagéo do §2°, do artigo 155 do Cddigo
Penal, com a aplicacdo exclusiva da pena de multa ou a diminuigdo da pena na
terceira etapa da dosimetria no patamar de 2/3.

A insurgéncia foi admitida na origem e encaminhada a esta Corte.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento do
recurso especial, para, no mérito, dar-lhe parcial provimento.
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E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,

impde-se o conhecimento do recurso especial.

Quanto ao mérito, colhe-se do acérdao recorrido (e-STJ fl. 569):

As bases partiram elevadas de 1/6, 1 ano, 2 meses de reclusao e 11
dias-multa, com lastro nos maus antecedentes (fls. 365), o que se
revelou adequado e proporcional.

Pensar-se de forma diversa seria fazer tabula rasa do principio da
individualizagéo.

Ausentes modificadoras, assim definitivas.

A despeito da primariedade, nao é caso do privilégio do § 2° pois
o valor das rei (fls. 140), mostra-se exacerbado para a concessao
da benesse.

Presentes os requisitos do art. 44, a privativa foi substituida por duas
restritivas de direitos, com regime aberto em caso de descumprimento,
nada mais havendo a ser reparado.

Por fim, impossivel a isengdo do pagamento das custas processuais,
independentemente do beneficio da chamada “Justica Gratuita”, pois
decorrente de imposigdo legal - Lei n° 1.060/50 e Lei Estadual n°
11.608/03 -, salientando-se que eventual impossibilidade de
adimplemento devera ser pleiteada junto & Vara das Execugdes
Criminais. Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

No caso dos autos, a pena-base foi exasperada em 1/6 acima do
minimo legal, em razdo da valoracdo negativa dos maus antecedentes do
recorrente, considerando-se a condenagdo transitada em julgado relativa
ao Processo n. 0004419-25.2013.8.26.0417 (e-STJ fl. 520).

Nesse aspecto, "o estabelecimento da basilar ndo se limita
a critério matematico, sendo possivel a adocdo de fragdo para cada circunstancia
judicial no patamar de 1/6 (um sexto) sobre a pena-base, 1/8 (um oitavo) sobre o
intervalo entre as penas minima e maxima e, até mesmo, outra fragdo. Os referidos
parametros ndo se revestem de carater obrigatorio, exigindo-se, tdo somente, que
o critério utilizado pelas instancias ordinarias seja proporcional e justificado" (AgRg
no HC n. 843.081/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024.)

Nao verifico o constrangimento ilegal apontado, pois ha fundamentagao
concreta a ensejar a aplicagao da basilar acima do minimo legal, tendo sido utilizado,
ainda, o critério prudencial de 1/6 (um sexto) pela circunstancia judicial considerada

negativa.
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Quanto a aplicagéo do furto privilegiado, o Tribunal de origem entendeu
que embora seja o réu primario, o valor do bem furtado mostra-se exacerbado para a

concessao da benesse.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que "segundo o
art. 155, §2°, do CP, se o criminoso € primario, e € de pequeno valor a coisa furtada,
0 juiz pode substituir a pena de reclusao pela de detencgéo, diminui-la de um a dois
tercos, ou aplicar somente a pena de multa" (AgRg no REsp n. 1.983.585/SC, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 25/3/2022), bem como que
"pequeno valor € aquele que ndo excede um salario minimo ao tempo da pratica
delitiva" (AgRg no HC n. 708.323/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 17/12/2021).

In casu, os objetos furtados foram avaliados em R$ 645,00 (seiscentos e
quarenta e cinco reais) - e-STJ fl. 517, valor inferior ao salario minimo a época dos

fatos, o que atrai a incidéncia do privilégio.

Vale destacar que a escolha entre os beneficios listados no art. 155, §
2°, do CP esta dentro do campo de discricionariedade motivada do julgador, de modo
que devem ser sempre analisadas as variaveis envolvidas no caso concreto em
consonancia com a proporcionalidade da medida escolhida pelo magistrado.
Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVA. VALOR NAO
IRRISORIO. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DESATENCAO AO
ONUS DA DIALETICIDADE. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 155, §2°,
DO CODIGO PENAL. FURTO PRIVILEGIADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA.

I - Ndo pode ser conhecido o agravo regimental, no ponto, que nao
infirma os fundamentos da decisdo monocratica agravada.

Il - Segundo o entendimento deste Sodalicio, a escolha do beneficio
estabelecido no § 2° do art. 155 do CP é tarefa discricionaria e
motivada do julgador, tendo em vista que a escolha deve ser realizada
conforme a analise ao caso concreto e em atengdo a reprovacdo e
prevencao de crimes.

Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta extensdo, néo
provido.

(AgRg no AREsp n. 1.229.790/MS, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 24/5/2018, DJe de 30/5/2018.)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
reconhecer a incidéncia do art. 155, § 2°, do CP, competindo ao Juizo da Execucéo
Penal a sua aplicacédo de forma fundamentada, como bem entender de direito.

E o voto.
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PAUTA: 17/12/2024 JULGADO: 17/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . ADRIANO DE OLIVEIRA SANTOS B
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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