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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2680871 - SC (2024/0238375-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ADAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO _ REGIMENTAL, OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. APELO ESPECIAL
QUE NAO INDICA O DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA N. 284/STF.
DOSIMETRIA DA PENA. MAUS ANTECEDENTES. PODER DISCRICIONARIO DO
JULGADOR. PENA FUNDAMENTADA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial,
com fundamento nos arts. 932, lll, do CPC, e 34, XVIIl, "a", do RISTJ, em razéo da
alegacéo de violagéo ao art. 59 do Cddigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em determinar se a majoragcéo da pena-base em
razdo dos maus antecedentes foi devidamente fundamentada, observando-se os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

3. Outra questao € saber se o recurso especial é cabivel para apreciacao de violagao

de dispositivos e principios constitucionais e se € possivel conhecer do apelo quando a
parte ndo indica o correspondente dispositivo legal violado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ admite a consideragdo de condenagdes pretéritas como
maus antecedentes na dosimetria da pena, desde que nao ultrapassado o lapso
temporal de 10 anos entre a extingdo da pena e o cometimento da nova infragéo.

5. A revisao da dosimetria da pena, quando adequadamente fundamentada, ndo pode
ser realizada em recurso especial, por demandar reexame de fatos e provas, o que é
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

6. O recurso especial € incabivel para apreciacao de violagdo de dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpag¢ao da competéncia do STF.

7. O apelo especial ndo merece conhecimento para a tese de ofensa ao principio do
non reformatio in pejus, porquanto a pecga recursal ndo indica o correspondente
dispositivo legal violado, atraindo o ébice da Sumula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo desprovido.
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Tese de julgamento: "1. Condenacgdes pretéritas podem ser consideradas como maus
antecedentes na dosimetria da pena, desde que né&o ultrapassado o lapso temporal de
10 anos entre a extingdo da pena e o cometimento da nova infragdo. 2. A reviséo da
dosimetria da pena, quando adequadamente fundamentada, ndo pode ser realizada
em recurso especial, por demandar reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7
do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, lll; RISTJ, art. 34, XVIIl, "a"; CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.222.784/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 28/3/2023; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.140.215/GO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
27/6/2023, DJe de 30/6/2023; STJ, AgRg no HC n. 993.939/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 18/6/2025,
DJEN de 25/6/2025 e STJ, AREsp n. 2.549.083/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 13/3/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2680871 - SC (2024/0238375-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ADAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. USURPAGCAO DA COMPETENCIA DO STF. APELO ESPECIAL
QUE NAO INDICA O DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA N. 284/STF.
DOSIMETRIA DA PENA. MAUS ANTECEDENTES. PODER DISCRICIONARIO DO
JULGADOR. PENA FUNDAMENTADA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial,
com fundamento nos arts. 932, lll, do CPC, e 34, XVIll, "a", do RISTJ, em razdo da
alegacéo de violagéo ao art. 59 do Cddigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em determinar se a majoracéo da pena-base em
razdo dos maus antecedentes foi devidamente fundamentada, observando-se os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

3. Outra questao é saber se o recurso especial € cabivel para apreciagao de violagao
de dispositivos e principios constitucionais e se € possivel conhecer do apelo quando a
parte n&o indica o correspondente dispositivo legal violado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ admite a consideragdo de condenagdes pretéritas como
maus antecedentes na dosimetria da pena, desde que nao ultrapassado o lapso
temporal de 10 anos entre a extingdo da pena e o cometimento da nova infragao.
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5. A revisao da dosimetria da pena, quando adequadamente fundamentada, ndo pode
ser realizada em recurso especial, por demandar reexame de fatos e provas, o que é
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

6. O recurso especial € incabivel para apreciacdo de violacdo de dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpag¢ao da competéncia do STF.

7. O apelo especial ndo merece conhecimento para a tese de ofensa ao principio do
non reformatio in pejus, porquanto a pega recursal ndo indica o correspondente
dispositivo legal violado, atraindo o ébice da Sumula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. Condenacbes pretéritas podem ser consideradas como maus
antecedentes na dosimetria da pena, desde que né&o ultrapassado o lapso temporal de
10 anos entre a extingcdo da pena e o cometimento da nova infracdo. 2. A revisao da
dosimetria da pena, quando adequadamente fundamentada, ndo pode ser realizada
em recurso especial, por demandar reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7
do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, lll; RISTJ, art. 34, XVIII, "a"; CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.222.784/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 28/3/2023; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.140.215/GO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
27/6/2023, DJe de 30/6/2023; STJ, AgRg no HC n. 993.939/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 18/6/2025,
DJEN de 25/6/2025 e STJ, AREsp n. 2.549.083/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 13/3/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A DA S contra a deciséo de fls. 309
/315, que conheci do agravo para néo conhecer do recurso especial, com fundamento
nos arts. 932, lll, do CPC, e 34, XVIII, "a", do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica — RISTJ.

O recorrente, nas razdes do presente recurso regimental, sustenta que “os
dispositivos constitucionais tidos por violados ofendem a Constituicdo de forma
meramente reflexa, especialmente porque o acorddo impugnado se baseou no texto
literal do art. 59 do CP” (fl. 323).
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Alega, ainda, que nao se aplica o teor da Sumula n. 284/STF, especialmente
porque o Tribunal de origem agregou fundamento novo para valorar negativamente
circunstancia judicial, em afronta ao principio do non reformatio in pejus.

Sustenta, também, que ndo incide a Sumula n. 7/STJ ao caso concreto, uma
vez que “[a] questdo debatida é meramente juridica: a defesa pretende saber se agiu

acertadamente o Tribunal Catarinense ao majorar a pena-base no vetor antecedentes,

com base em condenagbes muito antigas, transitadas em julgado em 06/12/2011 e

05/07/2010, conforme repetido na decisdo monocratica, sem qualquer fundamentacao

valida, levando-se em consideragdo que o fato objeto do presente processo é datado
de 2023 (fl. 325).

Requer o provimento do agravo regimental a fim de dar provimento ao recurso
especial no que tange ao afastamento dos maus antecedentes do recorrente.

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

N&o ha argumentos capazes de afastar o contido no decisum agravado.

Como consignado, no que tange a alegada violagao arts. 1°, caput e lll, e 5°,
LIV, LVII, XLVI e XLVIl, ambos da CF, ndo € possivel conhecer do presente apelo
nobre. Conforme é cedigo, o recurso especial € incabivel para apreciacdo de violagao
de dispositivos e principios constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia
do STF.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “[€] vedada a analise de dispositivos
constitucionais em recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento de
modo a viabilizar o acesso a instancia extraordinaria, sob pena de usurpagcdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal’ (AgRg no REsp n. 2.001.544/RS, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de
15/12/2023).

No mesmo sentido (grifos acrescidos):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS E A PRINCIPIOS DE EXTRACAO
CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA, AINDA QUE
PARA  FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO. PLEITO
ABSOLUTORIO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DELINEADO NOS AUTOS. INCIDENCIA
DO OBICE PREVISTO NA SUMULA 7 DO STJ.

| - Ndo compete a este eg. Superior Tribunal se
manifestar sobre violagdo a principios ou a dispositivos de
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extragdo constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da
compez}én]cia do Pretério STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.222.784/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 21/3/2023,
DJe de 28/3/2023.)

Do mesmo modo, o recurso especial ndo merece conhecimento para a tese de
ofensa ao principio do non reformatio in pejus, porquanto a pega recursal ndo indica o
correspondente dispositivo legal violado, atraindo o dbice da Sumula n. 284 do STF:

“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia.”

A corroborar, precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSQO ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. ROUBO. PERDAO JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. MAUS ANTECEDENTES.
DISPOSITIVO VIOLADO NAO INDICADO. SUMULA N.
284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao principio da colegialidade
diante da existéncia de previsdo legal e regimental para
que o relator julgue, monocraticamente, o agravo em
recurso especial quando constatar as situacdées descritas
no art. 932, Ill, do CPC, c/c o art. 253, paragrafo unico, Il
"a"”, do RISTJ, hipdtese ocorrida nos autos.

2. A defesa alega ofensa ao art. 107, IX, do Cdodigo
Penal, sob o argumento de que o recorrente faz jus ao
perddo judicial, porquanto ficou paraplégico em
decorréncia do ferimento ocasionado pela arma de fogo
disparada por um Guarda Municipal no momento em que
praticava o delito de roubo.

3. A aplicacdo do perdéo judicial pelo magistrado,
como causa de extincdo da punibilidade do condenado,
resulta da existéncia de circunstancias expressamente
determinadas em lei, nos termos do inciso IX do art. 107 do
CP, ndo podendo referido instituto ser estendido, ainda
que in bonam partem, as hipoteses ndo consagradas no
texto legislativo.

4. No caso, alem de ndo haver previsdo legal para
aplicacdo da causa extintiva da punibilidade para os
condenados pelo crime de roubo, o reconhecimento do
pleito de perddo judicial dependeria do reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € vedado em
recurso especial, a teor da Sumula n. 7 do STJ.

5. A defesa no indicou, com relagcdo a alegada
auséncia de fundamentacdo idbénea para valorar
negativamente os antecedentes do réu, o dispositivo legal
supostamente violado, o que atrai a incidéncia da Sumula
n. 284 do STF.

6. Agravo regimental ngdo provido.
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(AgRg no AREsp n. 2.140.215/GO, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/6/2023,
DJe de 30/6/2023.)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INVASAO  DE DOMICILIO,
LESAO CORPORAL NO AMBITO DOMESTICO, AMEACA
E INCENDIO EM CASA HABITADA. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA
DO ART. 150, CAPUT, DO CODIGO PENAL - CP.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. QUALIFICADORA DO
CRIME DE INCENDIO. CASA HABITADA OU, NO
MINIMO, DESTINADA A HABITACAO. INCIDENCIA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO E DA
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. REGIME
INICIAL DE PENA. NAO INDIC ADOS NO RECURSO
ESPECIAL OS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
OBICE DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

3. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei
federal eventualmente violado implica em deficiéncia de
fundamentacdo do recurso especial. Assim, incide, por
analogia, a Sumula n. 284 do STF, segundo a qual, "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo
da controvérsia". Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.093.101/SC, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)

Por fim, no que se refere a alegacao de violagao ao art. 59 do CP, o TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA aumentou a pena-base em razao
dos antecedentes criminais, nos seguintes termos do voto do relator (grifos nossos):

"4. Da dosimetria

Tocante a dosimetria do réu, defende o
representante ministerial pela majoragcdo da pena- base,
consubstanciada na valoracdo negativa dos vetores da
culpabilidade e maus antecedentes, ao patamar de 1/6 (um
sexto) cada. Quanto a pena intermediaria, sustenta o
reconhecimento da agravante da reincidéncia, com sua
compensagdo integral com a atenuante da confissdo
espontidnea. Afinal, requer a aplicagdo da fracdo da
tentativa em 1/3 (um tergo).

Passa-se a aplicagcédo da pena.

Na primeira fase, analisando as circunstancias
judiciais do art. 59 do Coddigo Penal, nota-se que a
culpabilidade extrapola a normalidade, a medida que o réu
cometeu o crime ora apurado enquanto usufruia de
livramento condicional nos autos da acao penal n. 0000022-
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23.2008.8.24.0038, na qual condenado por crime de roubo
circunstanciado (autos do PEC n. 00325694820108240038
- evento 3, doc. 3, dos autos do IP); o acusado registra
antecedentes criminais, tendo em vista duas condenagbes
impostas nos autos 460597420098240038 e n.
222320088240038, transitadas em julgado em 06/12/2011
e 05/07/2010, respectivamente, sem informagbes acerca
do cumprimento ou extingdo das penas (evento 1, docs. 1
e 2, dos autos do IP), aptas a gerar reincidéncia, de modo
que Uutilizo uma delas para reconhecer este vetor; nao
foram suscitados fatos desabonadores de sua conduta
social; inexistem elementos que permitam aferir a
personalidade do agente; o motivo do ilicito foi normal a
espécie; as circunstancias e as consequéncias sao
proprias do tipo; o comportamento da vitima em nada
contribuiu para a pratica do crime.

Por isso, havendo duas circunstancias judiciais
desfavoraveis (culpabilidade e maus antecedentes),
majora-se a pena-base na fragdo de 1/6 (um sexto) cada,
arbitrando-a em 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de recluséo,
e pagamento de 13 (treze) dias-multa.

Sobre os vetores negativados, precedentes desta
Corte: Apelagcdo Criminal n. 5005301- 31.2021.8.24.0075,
rel. Luiz Cesar Schweitzer, Quinta Camara Criminal, j. 09-
12-2021; Apelagéo Criminal n. 5035028-
42.2021.8.24.0008, rel. Leopoldo Augusto Briggemann,
Terceira Camara Criminal, j. 03-05-2022; Apelagcdo
Criminal n. 0016385-02.2019.8.24.0038, rel. Carlos Alberto
Civinski, Primeira Cédmara Criminal, j. 29-07-2021.

Na segunda etapa, presentes a agravante da
reincidéncia, segundo exposto acima, e a atenuante da
confissdo espontdnea, mantenho a pena inalterada,
promovendo a compensagado entre ambas.

Na terceira fase, inexistentes causas de aumento
de pena a serem consideradas, porém existente a causa
geral de diminuigdo em decorréncia da figura da tentativa,
a qual reputo como proporcional a redugdo em 1/3 (um
terco), considerando o iter criminis percorrido pelo réu
quase que em sua totalidade - pois abordado na posse da
res furtiva quando direcionava-se a saida do
estabelecimento, isto €, apos passar pelo caixa do
supermercado -, restando a pena consolidada em 1 (um)
ano, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, além do
pagamento de 8 (oito) dias- multa." (fls. 212/213)

De inicio, cabe ressaltar que a dosimetria da pena somente pode ser revista em
casos excepcionais de flagrante equivoco, porquanto deve ser respeitada a
discricionariedade vinculada do julgador na analise dos fatos.

Partindo desta premissa, urge salientar que "[o] Superior Tribunal de Justigca
entende que condenagbes criminais pretéritas, mesmo extintas ha mais de cinco anos,
podem ser consideradas como maus antecedentes na dosimelria da pena, desde que
nédo ultrapassado o lapso temporal de 10 anos entre a extingdo da pena e o

Documento eletrénico VDA49785440 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 22/08/2025 15:45:28
Codigo de Controle do Documento: 8a86blef-c184-4db5-bbd9-albfa50aObca



cometimento da nova infragdo" (AgRg no HC n. 993.939/SP, relator Ministro Otavio de

Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em
18/6/2025, DJEN de 25/6/2025 - grifos nossos).

Ressalte-se que, diferentemente do alegado pelo recorrente, o computo do
periodo de 10 anos conta-se da data do cumprimento ou extingdo da pena
anteriormente imposta e a pratica do novo delito. Contudo, conforme consignado no
acordao recorrido, ndo ha informagdes acerca do cumprimento ou da extincdo das
penas dos processos utilizados para majorar a pena-base do recorrente (fl. 213) e os
numeros dos processos criminais indicados pela defesa na fl. 227, nos quais alega
terem sido extintos no ano de 2016, n&o coincidem com os indicados pelo Tribunal de
origem na fl. 213.

Nesse contexto, considerando que ha fundamentacdo valida a manter o
aumento da pena-base, que o quantum de majoracdo se deu conforme a
jurisprudéncia desta Corte e os limites discricionarios do julgador, para se rever a
dosimetria, assim como postulado pelo recorrente, seria necessario o revolvimento de
fatos e provas, procedimento vedado pela Sumula n. 7/STJ. Nesse sentido (grifos
NOSSO0S):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ROUBO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. ART. 59 DO CP.
EXASPERACAO DA PENA-BASE EM PERCENTUAL
SUPERIOR A 1/6. JUSTIFICACAO CONCRETA E
IDONEA. MAUS ANTECEDENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, no qual o recorrente pleiteava a correcao
da dosimetria da pena, alegando violagdo ao art. 59 do
Cddigo Penal e sustentando que a exasperagdo da pena-
base em percentual superior a 1/6 seria desproporcional. O
Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
agravo. _ _

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questdo em discussdo consiste em determinar
se o aumento da pena-base em fragdo superior a 1/6, em
razdo da existéncia de trés condenagbes pretéritas, foi
devidamente fundamentado, observando-se 0s principios
da proporcionalidade e da razoabilidade.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3.0 recurso especial é tempestivo e cumpre 0s
requisitos de admissibilidade, afastando a aplicagdo das
Sumulas 282 e 284 do STF.

4.A jurisprudéncia do STJ admite a exasperagédo da
pena-base em percentual superior a 1/6, desde que
devidamente justificada com fundamentagcdo concreta. No
presente caso, o aumento foi fundamentado com base nos
maus antecedentes do recorrente, que possui trés
condenagbes anteriores, justificando a majoragcdo superior
a fracao usual.

5.A exasperagdo da pena-base, dentro dos limites
discriciondrios do julgador, foi motivada por elementos
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faticos especificos, em consonancia com o entendimento
do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

6.A revisdo da dosimetria, quando adequadamente
fundamentada, ndo pode ser realizada em recurso
especial, por demandar reexame de fatos e provas, o que
é vedado pela Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

7.Agravo desprovido.

(AREsp n. 2.549.083/MT, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de
13/3/2025.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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NUmeros Origem: 50276949020238240038 50347351120238240038

EM MESA JULGADO: 19/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ADAS )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : EIF

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ADAS ,
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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