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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint na ACAO RESCISORIA N° 7744 - SP (2024/0238282-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JOSE BANDEIRA DE MELLO JUNIOR

ADVOGADO . JOSE BANDEIRA DE MELLO JUNIOR - SP355629

AGRAVADO : HARRISSON DOS SANTOS SILVA

AGRAVADO : PORTO ADVOGADOS

ADVOGADOS . VALERIA HADLICH CAMARGO SAMPAIO E OUTRO(S) -
SP109029

PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278
NATALIA TOMAZ DE LIMA - SP435842

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. AGRAVO
INTERNO. ERRO DE FATO. VIOLACAO MANIFESTA A
NORMA JURIDICA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que extinguiu, sem resolugéo de
mérito, agao rescisoria ajuizada com fundamento nos incisos V e
VIIl do art. 966 do CPC/2015. A parte agravada sustentou a
inexisténcia de elementos habeis a desconstituicdo do julgado,
enquanto o Ministério Publico Federal apés ciéncia.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir a admissibilidade
da acgao rescisoéria fundada em suposto erro de fato e violagao
manifesta a norma juridica, em razao de decisao que inadmitiu
agravo em recurso especial com base na Sumula 182/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ exige, para caracterizagao do erro de
fato, a auséncia de controvérsia e pronunciamento judicial sobre
o ponto alegadamente equivocado (Agint nos EDcl na AR n.
6.570/DF, rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 24/4/2023).

4. Alegacbes de equivoco interpretativo ou de ma valoragao
juridica ndo se subsumem ao conceito de erro de fato e néo
autorizam o uso da acao rescisoria como sucedaneo recursal
(AgInt nos EDcl na AR n. 6.182/SP, rel. Ministro Moura Ribeiro,
DJe de 16/12/2022).

5. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a agao
rescisoria ndo pode ser manejada com base em mero
inconformismo ou em tentativa de reanalise de fundamentos
juridicos ja decididos (AR n. 7.530/DF, rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe de 21/6/2024).

6. A relacdo de prejudicialidade entre os pedidos torna inviavel o
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exame de violagdo manifesta a norma juridica quando inadmitido
o fundamento antecedente de erro de fato.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2025 a 19/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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exame de violagdo manifesta a norma juridica quando inadmitido
o fundamento antecedente de erro de fato.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisédo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que extinguiu a acéo resciséria sem resolugéo do
mérito.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

Ouvido, o Ministério Publico Federal apbs ciéncia.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno & tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 698-703):

Com efeito, dispbe o art. 966, V e VI, do CPC/2015 que "a deciséo de
meérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: [...] V -
violar manifestamente a norma juridica; [...] VIl - for fundada em erro
de fato verificavel do exame dos autos”.

Além disso, nos termos do art. 966, § 2° I, do CPC/2015, "nas
hipoteses previstas no caput, sera rescindivel a decisdo transitada em
julgado que, embora ndo seja de mérito, impecga: [...] Il -
admissibilidade do recurso correspondente”.

Na hipdtese, verifica-se que a decisdo rescindenda deste Tribunal
inadmitiu o agravo em recurso especial (AREsp n. 2.446.329/SP) do
autor, por incidéncia do obice da Sumula 182/STJ, visto que o entdo
agravante deixou de impugnar todos os fundamentos da decisdo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que inadmitiu o seu
recurso especial, a saber: as Sumulas 5 e 7 do STJ.

E sobre o contetido desse julgado que reside o apontado erro de fato
ensejador da presente acdo rescisoria, deduzindo o autor o desacerto
da aplicagdo da Sumula 182 do STJ, porque impugnados todos o0s
fundamentos da deciséo de inadmissdo do apelo extremo na origem.
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Ocorre que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a acdo rescisoria
fundada em erro de fato pressupbe que a decisdo tenha admitido um
fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, € indispensavel que nao tenha
havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art. 966, §
19 do CPC/2015). Isso porque, se houve controvérsia na demanda
primitiva, a hipdtese é de erro de julgamento e ndo de erro de fato"
(Agint nos EDcl na AR n. 6.570/DF, relator Ministro Francisco Falcé&o,
Primeira Secéo, julgado em 18/4/2023, DJe de 24/4/2023).

Ademais, "ndo configura erro de fato a alegacdo de equivoco
interpretativo ou na qualificacdo juridica dos fatos e ndo se admite a
utilizagdo da resciséria como sucedaneo recursal" (Agint nos EDcl na
AR n. 6.182/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secé&o,
julgado em 13/12/2022, DJe de 16/12/2022).

O que se verifica, na verdade, € que o apontado erro de fato equivale
a suposto erro de julgamento, por equivocada valoracdo das razées
recursais entdo examinadas na decisdo monocratica de inadmisséo do
agravo em recurso especial. E evidente que a pretensdo do autor
caracteriza mero inconformismo com o julgado rescindendo, o que
deveria ter sido manifestado através do recurso prdprio (agravo
interno), mas né&o foi feito, sendo descabida a utilizagdo da agao
rescisoria como sucedaneo recursal.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC , porquanto todas as
questbes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas
pelo Tribunal a quo , sendo que n&o caracteriza omissdo ou erro
material a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na
hipdtese dos autos.

2. Este Tribunal Superior possui orientagdo de que a ag&o rescisoria
ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal, com vistas a corrigir
suposta injustica na interpretagdo dos fatos.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2.1. No caso, a analise da pretensao recursal - no sentido de verificar
a ocorréncia de violagdo norma juridica, a fim de aferir se foram
preenchidos os requisitos para ajuizar a agdo rescisoria - exige o
reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice
na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. Para o acolher a pretensao recursal relativa a ofensa ao art. 1026, §

2° do CPC/15, seria imprescindivel derruir a afirmacao contida no

decisum atacado acerca do carater manifestamente procrastinatorio do

recurso interposto, o que, forcosamente, ensejaria em rediscussédo de

matéria fatica, incidindo, na espécie, o obice da Sumula 7 do STJ.
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4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.513.256/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024, sem grifo
no original)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO
MILITAR. PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DE ANISTIA.
ALEGADA NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. DECISAO
MONOCRATICA PELA NAO CONCESSAO DE ORDEM REQUERIDA
EM AUTOS DE MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DE
NORMA JURIDICA. NAO DEMONSTRACAO. ACAO RESCISORIA
IMPROCEDENTE.

1. Na inicial, o requerente narra ter servido na Aerondutica no periodo
de chumbo da ditadura militar. Pontua ter sido forcado a requerer seu
licenciamento sob pena de sofrer coagdo psicoldgica (inclusive tortura)
se continuasse na carreira militar. Sustenta nulidade absoluta da Nota
Preliminar AGU/JD n. 3/2003, na qual a anistia das pracas esteve
vinculada a graduagdo de cabo, desde que esses tivessem sido
incorporados na FAB até a edicdo da Portaria n. 1.104 GM3/1964.
Aduz nulidade formal da Portaria n. 1.104GM3/1964.

Requer a procedéncia da acdo rescisdria para restabelecer a sua
anistia em conformidade com a Lei n. 10.559/2002.

2. Nao ha falar em presungédo de veracidade dos fatos alegados na
inicial da agdo rescisdria. A totalidade das teses da inicial foi
impugnada pela Unido que defendeu, de forma adequada, que a
peticao inicial é incapaz de demonstrar qualquer vicio rescisaorio.

3. A leitura da inicial ndo revela com exatiddo qual norma juridica foi
violada pela decisdo rescindenda proferida nos autos do MS n. 28.003
/DF. Nem outro vicio rescisorio foi, efetivamente, demonstrado. Como
salientado em contestagdo (e-STJ fl. 179): "a decisao rescindenda, no
caso, apenas indeferiu o MS, por auséncia de interesse processual.
Tal desfecho processual ndo constitui decisdo de meérito, ja que nada
delibera sobre eventual direito material das partes."”

4. O manejo da agdo rescisdria, com base no art. 966, V, do CPC
/2015, pressupbe que a norma legal tenha sido ofendida na sua
literalidade, de modo que a sua ndo observacao deve se fazer direta e
evidente.

5. A agéo resciséria ndo pode ser utilizada como um sucedaneo
recursal, pois ndo é meio adequado para corrigir alegada injustica da
sentenga ou ma interpretagdo de fatos ou maculas em atividades
instrutérias. S6 é instrumento adequado quando apresentada uma das
hipdteses previstas no art. 966 do CPC/2015.

6. Acdo rescisdria improcedente.

(AR n. 7.530/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secéo, julgado em 12/6/2024, DJe de 21/6/2024, sem grifo no original)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA  168/STJ.
MANUTENCAO DO DECISUM.

1. Incidéncia da Sumula 168/STJ: "ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acorddo embargado”.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a agdo
resciséria ndo pode ser utilizada como sucedédneo recursal, com o
propésito de rediscutir o entendimento juridico aplicado pelo acordao
rescindendo.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EREsp n. 2.006.046/RO0O, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 11/6/2024, DJe de 14/6/2024, sem grifo no
original)

Concernente a pretensdo de provimento do agravo em recurso
especial e, em consequéncia, de modificacdo do acdrddo entao
recorrido do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em relacao
ao qual se funda a alegagcdo de manifesta violagdo a norma juridica,
registre-se que a sua analise pressupde a procedéncia do apontado
erro de fato, caracterizando hipdtese de cumulagdo propria sucessiva
de pedidos, em que o acolhimento do pedido subsequente pressupbe
o acolhimento do primeiro.

Assim, revelando-se inadmissivel o pleito antecedente consistente em
erro de fato, fica prejudicado, em consequéncia, o pedido relativo a
manifesta violacdo a norma juridica, dada a relacdo de prejudicialidade
entre eles.

Em arremate, a despeito da inadmissibilidade desta demanda, ndo se
vislumbra a ocorréncia de nenhuma das hipdteses de litigdncia de ma-
fé previstas no art. 80 do CPC/2015, ficando, de plano, rejeitado o
pedido do réu formulado na contestacéao.

Portanto, afigurando-se descabida a presente acao rescisoria, por
auséncia de interesse processual, ante a inadequagao da via eleita,
impbe-se a extingdo do processo sem resolucdo do meérito.

Ante o exposto, julgo extinta a agdo rescisdria, sem resolugdo do
mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015, por auséncia de
interesse processual.

Com efeito, a legislagéo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
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e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacdo do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(.)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO

AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO

UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
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IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagcdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela decisao.

4. A Segunda Segdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsdrcio passivo.

()

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Com efeito, embora a parte agravante reafirme o cabimento da agéo
rescisoria e que a decisao rescindenda aplicou equivocadamente o Tema 1.076 do
STJ, certo € que a questdo restou adequadamente enfrentada pela decisao
agravada, que pontuou, diretamente, que o apontado erro de fato equivale a um
suposto erro de julgamento e que sendo inadmissivel o pleito antecedente
consistente em erro de fato, fica prejudicado o pedido relativo a manifesta violagao a
norma juridica.

Por fim, reitere-se que "a despeito da inadmissibilidade desta demanda,
nédo se vislumbra a ocorréncia de nenhuma das hipdteses de litigdncia de ma-fé
previstas no art. 80 do CPC/2015" ficando, de plano, rejeitado o pedido do réu
formulado nas contrarrazées.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Quanto aos honorarios recursais, mantenho a decisdo agravada.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
13/08/2025 a 19/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul

Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de agosto de 2025
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