\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2154232 - MG(2024/0237892-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : HELIA CECILIA FREITAS LARA
ADVOGADOS : MARIA LUISA DA SILVA FERREIRA XAVIER E OUTRO(S) -
MG092222
OTAVIO AUGUSTO DE PAULA CISTOLO - MG192890
RECORRIDO : DERMEVAL DE CASTRO
ADVOGADOS : JAQUELINE APARECIDA DE ANDRADE - MG135772

ADRIANA ROSA DE OLIVEIRA - MG166665
THAIANNY LALESKA DAMITO FERNANDES - MG175080

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE
ESCRITURA PUBLICA DE DOACAO. UNIAO ESTAVEL. TERMO INICIAL
DO PRAZO DECADENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acoérdao em apelagdo civel que manteve a
sentenca por decadéncia na acao anulatéria de doagao.

2. A controvérsia trata da anulacdo de doacdo de imodvel feita pelo ex-
companheiro, sem outorga conjugal, discutindo-se o termo inicial do prazo
decadencial.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo com resolucao do
mérito por decadéncia. A Corte de origem manteve a sentenca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussdo: (1) saber se o prazo decadencial de dois anos do
art. 1.649 do CC, na unido estavel, tem inicio com o transito em julgado da
sentenga de dissolucdo ou com o término da unido estavel; e (ii) saber se houve
demonstracdo de divergéncia jurisprudencial mediante cotejo analitico nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd conforme a
jurisprudéncia que fixa, para o art. 1.649 do CC, o termo inicial do prazo
decadencial no término da sociedade conjugal.

6. No caso concreto, o acordao recorrido assentou que a propria autora afirmou, na
inicial, ter vivido em unido estavel de abril de 2005 a fevereiro de 2018 ¢ que a
acdo anulatéria foi proposta apenas em 16/7/2021, ultrapassado o prazo
decadencial de dois anos contado do término da unido estavel.

7. Nao se conhece do recurso especial pela alinea ¢ ante a auséncia de cotejo
analitico e de demonstracao da similitude fatica e juridica exigidas pelo art. 1.029,
§ 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ; e a incidéncia da Simula n. 83 do
STJ quanto a interposicao pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Sumula n. 83 do
STJ). 2. A auséncia de cotejo analitico e de demonstracdo de similitude fatica,
conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o art. 255, § 1°, do RISTJ, assim como
incidéncia de Obices sumulares quanto a interposicdo do recurso especial pela
alinea a, impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢, do permissivo
constitucional.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.571, 1.647 e 1.649; CPC, arts. 85, § 11,
¢ 1.029, § 1; RISTJ, art. 255, § 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 83; STJ; Agint no
REsp n. 1.937.034/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/10/2021; STJ; Agint no REsp n. 1.614.675/AP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021; STJ;
REsp n. 1.424.275/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 4/12/2014; STJ; REsp n. 1.660.947/TO, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/11/2019; STJ; REsp n. 1.693.732/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/5/2020; STJ;
Aglnt no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE
ESCRITURA PUBLICA DE DOACAO. UNIAO ESTAVEL TERMO INICIAL
DO PRAZO DECADENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao em apelagdo civel que manteve a
sentenca por decadéncia na acao anulatdria de doagao.

2. A controvérsia trata da anulagdo de doacdo de imodvel feita pelo ex-
companheiro, sem outorga conjugal, discutindo-se o termo inicial do prazo
decadencial.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo com resolugdo do
mérito por decadéncia. A Corte de origem manteve a sentenca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o prazo decadencial de dois anos do
art. 1.649 do CC, na unido estdvel, tem inicio com o transito em julgado da
sentenga de dlssolugao ou com o término da unido estavel; e (ii) saber se houve
demonstracao de divergéncia jurisprudencial mediante cotejo analitico nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd conforme a
jurisprudéncia que fixa, para o art. 1.649 do CC, o termo inicial do prazo
decadencial no término da sociedade conjugal.
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6. No caso concreto, o acordao recorrido assentou que a propria autora afirmou, na
inicial, ter vivido em unido estavel de abril de 2005 a fevereiro de 2018 e que a
acdo anulatéria foi proposta apenas em 16/7/2021, ultrapassado o prazo
decadencial de dois anos contado do término da unido estavel.

7. Nao se conhece do recurso especial pela alinea ¢ ante a auséncia de cotejo
analitico e de demonstracdo da similitude fatica e juridica exigidas pelo art. 1.029,
§ 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ; e a incidéncia da Simula n. 83 do
STJ quanto a interposicao pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Sumula n. 83 do
STJ). 2. A auséncia de cotejo analitico e de demonstragdo de similitude fatica,
conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do RISTJ, assim como
incidéncia de Obices sumulares quanto a interposicdo do recurso especial pela
alinea a, impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢, do permissivo
constitucional.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.571, 1.647 e 1.649; CPC, arts. 85, § 11,
¢ 1.029, § 1; RISTJ, art. 255, § 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 83; STJ; Agint no
REsp n. 1.937.034/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/10/2021; STJ; Agint no REsp n. 1.614.675/AP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021; STJ;
REsp n. 1.424.275/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 4/12/2014; STJ; REsp n. 1.660.947/TO, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/11/2019; STJ; REsp n. 1.693.732/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/5/2020; STJ;
Aglnt no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por HELIA CECILIA FREITAS
LARA com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em apelacao civel nos
autos de acao anulatdria de escritura publica de doagao.

O julgado foi assim ementado (fl. 395):
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APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. DOACAO. PRAZO
DECADENCIAL. DOIS ANOS CONTADOS DA DISSOLUCAO DA UNIAO
ESTAVEL.

1. Nos termos do art.1.649, do Cédigo Civil, o prazo para a anulacdo de
doacao de bem imoével de ascendente para descendente, sem a outorga uxoria, ¢ de
dois anos, contados do fim da sociedade conjugal.

2. Incontroversa a data de dissolugdo da unido estavel, o prazo decadencial,
para a anulagdo da doagdo feita pelo ex-companheiro a seus filhos, tem inicio a
partir da data do termino da relagdo.

3. Recurso nao provido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos artigos 1.571 e 1.649 do Codigo Civil, porque o prazo decadencial de
dois anos para a anulagdo do ato somente se inicia depois de terminada a sociedade
conjugal, devendo, por simetria aplicada a unido estavel, o termo inicial coincidir
com o transito em julgado da sentenca de dissolug¢do, € ndo com a separacao de
fato.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, que, em caso analogo, fixou como termo inicial do prazo
do art. 1.649 do Codigo Civil o transito em julgado da sentenga que reconhece e
dissolve a unido estavel.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acoérdao
recorrido, afastando-se a decadéncia e determinando-se o retorno dos autos ao
juizo de origem para regular prosseguimento.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 422-440.

O recurso especial foi admitido (fls. 549-551).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de anulatoria de escritura publica de

doac¢do em que a parte autora pleiteou anular a doacdo de imoével rural feita pelo
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ex-companheiro a seus filhos, sem sua outorga. O valor atribuido a causa foi
fixado em R$ 75.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo com
resolucdo do mérito, reconhecendo a decadéncia do direito com base no art. 1.649
do Coédigo Civil, e condenou a autora ao pagamento de custas e despesas
processuais, além de honorarios fixados em 15% do valor da causa, com suspensao
da exigibilidade.

A Corte estadual manteve a sentenca, negando provimento a apelagdo, e
majorou os honorarios para 17% do valor da causa.

I-Arts. 1.571 ¢ 1.649 do CC

A recorrente afirma que o prazo decadencial de dois anos previsto em
1.649 do Codigo Civil inicia-se apenas ap0Os o término da sociedade conjugal, que,
por sua vez, depende de pronunciamento judicial nas hipdteses do 1.571 do
Cddigo Civil, de modo que, por simetria aplicada a unido estavel, o termo inicial
deve ser o transito em julgado da sentenca de dissolucao, e ndo a separagao de fato.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que a falta
de outorga do outro consorte na doacdo de bem imovel torna o ato anulavel,
sujeitando-o a prazo decadencial de dois anos, o qual se inicia a partir do término

da sociedade conjugal. A proposito (destaquei):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/C
ANULACAO DE DOACAO E PARTILHA DE BENS. DOACAO DE
ASCENDENTE PARA DESCENDENTE. NEGOCIO JURIDICO ANULAVEL.
PRAZO DECADENCIAL DE 2 (DOIS) ANOS. SUMULA 568/ST]J.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o prazo decadencial é de 2
anos para que o conjuge exerca o direito de invalidar a doac¢ao realizada pelo
outro sem a sua autorizacido. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.937.034/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 6/10/2021.

)
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RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE TERMO ADITIVO DE
RE-RATIFICACAO A CEDULA PIGNORATICIA E HIPOTECARIA.
GARANTIA PRESTADA PELO MARIDO SEM A DEVIDA OUTORGA
CONJUGAL. ANULACAO PLEITEADA PELO HERDEIRO DO CONJUGE
PREJUDICADO. PRAZO DECADENCIAL DE 2 ANOS. ART. 1.649 DO
CODIGO CIVIL DE 2002 (ART. 252 DO CC/1916).

1. E firme a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é de dois anos o
prazo - que deve ser contabilizado apés o encerramento do matriménio - para
questionar a invalidade do ato praticado sem a devida outorga conjugal (
CC/2002, art. 1.649; CC/1916, art. 252).

2. Na hipotese, considerando que a conjuge virago faleceu em 10.06.2001 e
que o seu unico herdeiro ja era a época maior de idade, tendo-se em conta, ainda,
que termo a quo do prazo decadencial se deu a partir do falecimento, houve a
decadéncia do direito, ja que a a¢ao sé veio a ser distribuida em 14.03.2014.

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp n. 1.614.675/AP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de
7/6/2021.)

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte reconhece a "incidéncia da regra
do art. 1.647, 1, do CCB sobre as unides estaveis, adequando-se, todavia, os efeitos
do seu desrespeito as nuancas proprias da auséncia de exigéncias formais para a
constituicdo dessa entidade familiar" (REsp n. 1.424.275/MT, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 4/12/2014, DJe de
16/12/2014.).

No caso, o acordao recorrido concluiu que o prazo de dois anos se conta
do término da unido estdvel, independentemente de decisdo judicial, reconhecendo
a decadéncia porque a autora afirmou na inicial a dissolugdo em fevereiro de 2018
¢ a agdo anulatoria foi proposta apenas em 16/7/2021. Confira-se trecho do

acordao recorrido (fls. 399):

Nos termos do art.1.649, do Cddigo Civil, o prazo para a anulacdo de doacao
de bem imdvel de ascendente para descendente, sem a outorga uxoria, ¢ de dois
anos, contados do fim da sociedade conjugal, in verbis:

[...]

E, na hipotese dos autos, a propria autora afirmou, na inicial, que viveu em
unido estavel com o réu pelo periodo de abril de 2005 a fevereiro de 2018 e a
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propositura desta demanda se deu em 16.07.2021, quando ja ultrapassado o prazo
para o exercicio da pretensao.

O prazo bienal estabelecido em Lei conta-se a partir do término da unido
estavel, independente de decisdo judicial a respeito, até porque, no caso, a propria
autora afirmou, na inicial que a dissolugdao da unido ocorreu em fevereiro de 2018.

O entendimento da Corte local estd em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, razao pela qual incide o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

Ademais, afasta-se a alegacdo da parte recorrente de que o termo inicial
deveria ser a data de transito em julgado da sentenga de dissolu¢do da unido
estavel, j& que a ag¢do de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel ostenta
natureza declaratoria, que reconhece uma situacao fatica. A proposito, MARIA
BERENICE DIAS leciona que:

A unido estavel se constitui e se extingue sem a chancela estatal, ao contrario
do que ocorre com o casamento, que depende do amém do Estado, quer para existir,
quer para ter um fim. O divorcio dissolve o casamento (CC art. 1.571, § 2°) e tem
eficacia desconstitutiva. A agdo de reconhecimento de unido estavel dispoe de carga
exclusivamente declaratéria. Limita-se a sentenga a reconhecer que a relagdo
existiu, fixando o seu termo inicial e final. E inadequado nominar a agdo de
dissolucdo de unido estdvel, até porque, quando as partes vao a juizo, a unido ja esta
dissolvida. A sentenga somente reconhece sua existéncia e identifica o periodo de
convivéncia em face de eventuais efeitos de ordem patrimonial (Manual de Direito

das Familias. 10? ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
264).

Assim, tratando-se de unido estavel, cuja constituicdo e dissolucdo se
ddo no plano fatico, o prazo decadencial previsto no art. 1.649 do Cddigo Civil
tem 1nicio com a separagao de fato, marco que poe fim a entidade familiar e ao
regime patrimonial, sendo irrelevante, para esse fim, a data do transito em julgado
da sentenca de reconhecimento e dissolucdo, o qual possui natureza meramente
declaratoria.

A proposito, mencione-se precedentes do STJ no sentido de que a

separacao de fato poe fim aos deveres e aos efeitos patrimoniais do vinculo
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conjugal, sendo apto, inclusive, a deflagrar a fluéncia de prazos prescricionais e

decadenciais, confira-se:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO SOB
A EGIDE DO NCPC. FAMILIA. DIVORCIO. PRETENSAO DE PARTILHA DE
BENS COMUNS APOS 30 (TRINTA) ANOS DA SEPARACAO DE FATO.
PRESCRICAO. REGRA DO ART. 197, I, DO CC/02. OCORRENCIA DA
PRESCRICAO. EQUIPARACAO DOS EFEITOS DA SEPARACAO JUDICIAL
COM A DE FATO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade das disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade do recurso especial ao caso concreto ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/15 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma do novo CPC.

2. Na linha da doutrina especializada, razdes de ordem moral ensejam o
impedimento da fluéncia do curso do prazo prescricional na vigéncia da sociedade
conjugal (art. 197, I, do CC/02), cuja finalidade consistiria na preservacdo da
harmonia e da estabilidade do matriménio.

3. Tanto a separagdo judicial (negdcio juridico), como a separacdo de fato
(fato juridico), comprovadas por prazo razoavel, produzem o efeito de por termo aos
deveres de coabitacdo, de fidelidade reciproca e ao regime matrimonial de bens
(elementos objetivos), e revelam a vontade de dar por encerrada a sociedade
conjugal (elemento subjetivo).

3.1. Nao subsistindo a finalidade de preservacao da entidade familiar e do
respectivo patrimonio comum, ndo ha obice em considerar passivel de término a
sociedade de fato e a sociedade conjugal. Por conseguinte, ndo ha empecilho a
fluéncia da prescri¢@o nas relagdes com tais coloridos juridicos.

4. Por isso, a pretensdo de partilha de bem comum apds mais de 30 (trinta)
anos da separacdo de fato e da partilha amigéavel dos bens comuns do ex-casal esta
fulminada pela prescrigao.

5. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.660.947/TO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/11/2019, DJe de 7/11/2019.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO ESPECIAL URBANA.
PRESCRICAO EXTINTIVA. ESCOAMENTO DO PRAZO PARA DEDUCAO
DE PRETENSAO. PRESCRICAO AQUISITIVA. FORMA DE AQUISICAO DA
PROPRIEDADE. DISTINCOES. CAUSA IMPEDITIVA DE FLUENCIA DA
PRESCRICAO. APLICABILIDADE AS PRESCRICOES EXTINTIVAS E
AQUISITIVAS. CONSTANCIA DA SOCIEDADE CONJUGAL E FLUENCIA
DO PRAZO PRESCRICIONAL. CAUSA IMPEDITIVA DA PRESCRICAO QUE
CESSA COM A SEPARACAO JUDICIAL, COM O DIVORCIO E TAMBEM
COM A SEPARACAO DE FATO POR LONGO PERIODO. TRATAMENTO
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ISONOMICO PARA SITUACOES DEMASIADAMENTE SEMELHANTES.
PRESCRICAO AQUISITIVA CONFIGURADA. APURACAO DOS DEMAIS
REQUISITOS CONFIGURADORES DA USUCAPIAO ESPECIAL URBANA.
NECESSIDADE DE REJULGAMENTO DA APELACAO.

1- Agdo distribuida em 31/07/2014. Recurso especial interposto em 31/03/2017
e atribuido a Relatora em 15/09/2017.

2- O proposito recursal consiste em definir se a separacdo de fato do casal ¢
suficiente para cessar a causa impeditiva da fluéncia do prazo prescricional prevista
no art. 197, I, do CC/2002, e, assim, para deflagrar o computo do prazo para a
prescri¢do aquisitiva do imovel previsto no art. 1.240 do CC/2002.

3- Duas espécies distintas de prescricdo sdo reguladas pelo CC/2002: a
extintiva, relacionada ao escoamento do lapso temporal para que se deduza
judicialmente pretensao decorrente de violagdo de direito (arts. 189 a 206) ¢ a
aquisitiva, relacionada a forma de aquisi¢do da propriedade pela usucapido (arts.
1.238 a 1.244). Precedente.

4- A causa impeditiva de fluéncia do prazo prescricional prevista no art. 197,
I, do CC/2002, conquanto topologicamente inserida no capitulo da prescrigao
extintiva, também se aplica as prescri¢des aquisitivas, na forma do art. 1.244 do
CC/2002.

5- A constancia da sociedade conjugal, exigida para a incidéncia da causa
impeditiva da prescri¢do extintiva ou aquisitiva (art. 197, I, do CC/2002), cessara
ndo apenas nas hipoteses de divorcio ou de separagdo judicial, mas também na
hipotese de separacdo de fato por longo periodo, tendo em vista que igualmente nao
subsistem, nessa hipdtese, as razdes de ordem moral que justificam a existéncia da
referida norma. Precedente.

6- Sendo incontroverso o transcurso do lapso temporal quinquenal entre a
separagdo de fato e o ajuizamento da a¢ao de usucapido, mas nao tendo havido a
apuragdo, pelas instancias ordinarias, acerca da presenca dos demais pressupostos
configuradores da usucapido, impde-se a devolugdo do processo para rejulgamento
da apelagao, afastada a discussdo acerca da prescri¢ao aquisitiva.

7- Recurso especial conhecido e provido, para determinar que seja rejulgada a
apelagdo e examinada a eventual presenca dos demais requisitos da usucapido
especial urbana. (REsp n. 1.693.732/MGQG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2020, DJe de 11/5/2020.)

II - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, §

1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.
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Isso porque ndo basta a simples transcrigdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

No recurso especial, a parte recorrente, a titulo de divergéncia
pretoriana, reproduz a ementa do acdrddo paradigma. Entretanto, deixou de
realizar o devido cotejo analitico mediante a abordagem pormenorizada da
similitude fatica e juridica entre cada um dos julgados.

Além disso, a incidéncia da Simula n. 83 do STJ quanto a interposi¢ao
pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido (destaquei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ATO ILICITO ADMINISTRATIVO. LAVRATURA DE
PROCURACAO PUBLICA. TABELIAO DE NOTAS. PRAZO PRESCRICIONAL.
ART. 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL. PRAZO TRIENAL. JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO
DA ACAO ANULATORIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de a¢do de indenizacdo por danos materiais € morais,
em decorréncia de ato ilicito administrativo praticado em lavratura de procuracao
publica e escritura de compra e venda perante Tabelido de Notas.

2. Prescreve em 3 (trés) anos a pretensdo de reparagdo civil contra ato
praticado por tabelido no exercicio da atividade cartoraria, haja vista a aplica¢do do
art. 206, § 3° V, do Cddigo Civil de 2002 e do art. 22, paragrafo Unico, da
Lein® 8.935/1994.

3. Nao houve adequada impugnacdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Simula n° 83 desta Corte, cuja impugnagdo pressupde
a demonstragdo, por meio de precedentes atuais, de que a jurisprudéncia do STJ nao
estaria no mesmo sentido do acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes por meio de distinguishing, o que nao
ocorreu na hipotese.

4. Tratando-se de acdo indenizatdria decorrente do reconhecimento judicial de
nulidade de negdcio juridico, inicia-se o prazo prescricional no momento em que
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definitiva a nulidade, isto ¢, do transito em julgado da a¢do anulatéria (STJ, Recurso
Especial n°® 1799959 — DF/ 2018/0313290-3, Ministro Luis Felipe Salomao,

Publicagdo no DJe/STJ n° 2984 de 2/9/2020).
5. A incidéncia do enunciado da Sdamula 83/STJ obsta a analise do

recurso pela alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio

jurisprudencial, conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ.
6. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,

julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.)

III — Conclusao

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no

§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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