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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 206301 - SP (2024/0237750-5)

RELATORA
SUSCITANTE
SUSCITADO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CIVEL DE SANTOS - SP

: JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA DE RECIFE - PE

: INSTITUTO DE PROTECAO E GESTAO DO

EMPREENDEDORISMO E RELACOES DE CONSUMO - IPGE

: DIEGO CARVALHO PEREIRA - ES022722

JORGE ALEXANDRE CALAZANS BAHIA - SP213221
MAY RA VIEIRA DIAS - SP163462

: MUSIC OFFICE PRODUCOES ARTISTICASLTDA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
: ANDRESSA COSTA RODRIGUES

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
: ANTONIO MARCOS RODRIGUES

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. ACAO CIVIL PUBICA. COMPETENCIA
TERRITORIAL. CONFLITO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 22 Vara Civel de Santos/SP, tendo por suscitado o
Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Recife/PE, em agao civil
publica ajuizada pelo Instituto de Proteg¢do e Gestdo do
Empreendedorismo e Relagdes de Consumo contra Music Office
Producdes Artisticas Ltd, por danos decorrentes de fraude em
modelo de "piramide financeira".

2. A acado foi ajuizada em Recife, capital do Estado de
Pernambuco, com fundamento na competéncia territorial
concorrente prevista no art. 93 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, para danos de ambito nacional.

II. Questdo em discusséo

3. A questao em discussédo consiste em saber se é legitima a
escolha do foro da capital do Estado de Pernambuco para o
processamento da acao civil publica, considerando a
competéncia territorial concorrente para danos de ambito
nacional, conforme o art. 93 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

Ill. Razdes de decidir

4. A competéncia territorial concorrente para ajuizamento de
acgao coletiva permite ao autor escolher entre o foro da capital do
Estado ou do Distrito Federal para agcdes de ambito nacional,
visando maior comodidade e eficiéncia na tutela dos direitos
coletivos.
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5. Nao ha exclusividade do foro do Distrito Federal para o
julgamento de acao civil publica de ambito nacional, sendo
legitima a escolha do autor pelo foro da capital do Estado de
Pernambuco.

6. A competéncia funcional do juizo do local onde ocorreram os
danos, conforme o art. 2° da Lei da Acgao Civil Publica, nao
impede a escolha do foro da capital do Estado para danos de
ambito nacional.

IV. Dispositivo e tese

7. Conheco do conflito de competéncia, para declarar a
competéncia do Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Recife para
processamento e julgamento da demanda.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2025 a 17/06/2025, por unanimidade, conhecer do conflito, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Brasilia, 18 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. ACAO CIVIL PUBICA. COMPETENCIA
TERRITORIAL. CONFLITO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 22 Vara Civel de Santos/SP, tendo por suscitado o
Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Recife/PE, em acao civil
publica ajuizada pelo Instituto de Proteg¢do e Gestdo do
Empreendedorismo e Relagbes de Consumo contra Music Office
Producdes Artisticas Ltd, por danos decorrentes de fraude em
modelo de "piramide financeira".

2. A acado foi ajuizada em Recife, capital do Estado de
Pernambuco, com fundamento na competéncia territorial
concorrente prevista no art. 93 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, para danos de ambito nacional.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se é legitima a
escolha do foro da capital do Estado de Pernambuco para o
processamento da acado civil publica, considerando a
competéncia territorial concorrente para danos de ambito
nacional, conforme o art. 93 do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

lll. Razbes de decidir
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4. A competéncia territorial concorrente para ajuizamento de
acao coletiva permite ao autor escolher entre o foro da capital do
Estado ou do Distrito Federal para agdes de ambito nacional,
visando maior comodidade e eficiéncia na tutela dos direitos
coletivos.

5. Nao ha exclusividade do foro do Distrito Federal para o
julgamento de agao civil publica de ambito nacional, sendo
legitima a escolha do autor pelo foro da capital do Estado de
Pernambuco.

6. A competéncia funcional do juizo do local onde ocorreram os
danos, conforme o art. 2° da Lei da Acao Civil Publica, nao
impede a escolha do foro da capital do Estado para danos de
ambito nacional.

IV. Dispositivo e tese

7. Conheco do conflito de competéncia, para declarar a
competéncia do Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Recife para
processamento e julgamento da demanda.

RELATORIO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 22 Vara Civel de Santos/SP, tendo por suscitado o Juizo de Direito da 22
Vara Civel de Recife/PE.

Narra o suscitante que o Instituto de Protecdo e Gestdo do
Empreendedorismo e Relagbes de Consumo ajuizou a Ag¢ao Civil Publica contra
Music Office Producbes Artisticas Ltd, sob a acusacdo de que os réus teriam
constituido a empresa de investimentos, em modelo tipico de "piramide financeira",
que causaram muitos prejuizos aos consumidores. (e-STJ fls. 5-60)

Aduz que, como os danos causados teriam sido nacionais, a demanda
poderia ser ajuizada na Capital do Estado ou no Distrito Federal, nos termos do que
dispde o art. 93 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Afirma que, assim, ndo seria legitima a declinagdo de competéncia de
oficio para a Comarca de Santos, operada pelo Juizo de Recife, local em que a A¢ao
foi distribuida, pelo fundamento de que naquele Estado estaria concentrado o maior
numero de vitimas.

O suscitado, a seu turno, sustenta que "nos termos do artigo 2° da Lei
n. 7.347/85 (Lei da Acao Civil Publica), "as acdes previstas nesta Lei serdao propostas
no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para

processar € julga a causa"." e que 0s prejuizos ocorreram especialmente na regiao
de Santos/SP. (e-STJ fls. 897-898)
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O Ministério Publico promoveu a competéncia do Juizo da Comarca de
Recife. (e-STJ fls. 903-905).

E o relatdrio.
VOTO

Dispde o art. 105, |, d, da CRFB/88 que "Compete ao Superior Tribunal
de Justiga: | - processar e julgar, originariamente (...) d) os conflitos de competéncia
entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, [, "o", bem como entre
tribunal e juizes a ele n&o vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos".

O Juiz natural é garantia constitucional das partes, expressa no art. 5°,
inciso LIll, da Constituicdo Federal, que dispde que “ninguém sera processado nem
sentenciado senao pela autoridade competente”.

Nos termos do art. 66 do Codigo de Processo Civil, ha conflito de
competéncia quando dois ou mais juizes se declaram competentes, quando dois ou
mais juizes se declaram incompetentes, atribuindo um ao outro a competéncia, ou
quando surge controveérsia acerca da reunido ou separagao de processos entre dois
Ou mais juizes.

O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica é de que
“Para se caracterizar o conflito de competéncia, € necessaria a manifestacao
expressa de dois ou mais juizos que se considerem competentes, ou incompetentes,
para processar e julgar a mesma demanda. Desserve ao fim de sanear toda e
quaisquer questdes conflitantes em um processo.” (Agint no CC n. 206.377/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Sec¢éo, julgado em 29/10/2024,
DJe de 5/11/2024.)

Observa-se, no presente feito, a existéncia de conflito de competéncia
instaurado entre juizos pertencentes a tribunais distintos, hipotese que atrai a
competéncia desta corte para definicdo da autoridade responsavel pelo exercicio da
jurisdicdo no caso concreto.

A controvérsia em destaque diz respeito a fixacdo do Juizo competente
para processamento e julgamento da Ac¢ao Civil Publica de autoria do Instituto de
Protecdo e Gestao do Empreendedorismo e Relagdes de Consumo contra a Music
Office Producoes Atrtisticas Ltd.

A acgao se funda na reparacado de danos materiais e morais, decorrentes
de fraude perpetrada pelos requeridos. Afirma-se que o réu teria constituido uma
empresa de investimentos, em modelo tipico de "piramide financeira", que atingiu
consumidores em ambito nacional.

No caso, a autora optou por ajuizar a demanda em Recife, capital do
Estado de Pernambuco. A escolha do foro se deu, segundo o requente,
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considerando ser esse o local em que sediado os requeridos e também consumidores
/investidores, ja que o dano foi em ambito nacional, ainda que a maior parte dos
danos tenha ocorrido na regidao de Santos/SP, com respeito ao principio jurisdicional
da economia e celeridade processual. (e-STJ fls. 162-204)

Sobre o tema é unissono o entendimento desta Corte de que "No
microssistema de tutela coletiva, a Lei n. 7.347/1985, que rege a Acéao Civil Publica,
em seu art. 2°, estabelece a competéncia para propositura no foro do local onde
ocorrer o dano. Por sua vez, o Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 93, Il,
dispde que, em caso de danos de ambito nacional ou regional, € competente para a
causa o juizo do foro da Capital do Estado ou do Distrito Federal. Trata-se de
competéncias territoriais concorrentes e a escolha fica a critério do autor, com o
objetivo de proporcionar comodidade na defesa dos interesses transindividuais
lesados e facilitar o acesso a Justica." CC n. 187.601/DF, relator Ministro Francisco
Falcao, Primeira Secéo, julgado em 10/8/2022, DJe de 16/8/2022.)

Lei 7.347/1985. Art. 2° As acdes previstas nesta Lei serdo propostas
no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia
funcional para processar e julgar a causa.

CDC. Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é
competente para a causa a justica local:

I no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de
ambito local;

Il no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os
danos de ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do
Cddigo de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente."

Como observado, trata-se de competéncia territorial concorrente, de
livre escolha do autor, de modo a assegurar maior comodidade e eficiéncia na tutela
dos direitos coletivos.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONFLITO DE
COMPETENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUTONOMIA
ENTRE AS INSTANCIAS. DANO DE AMBITO NACIONAL. FORO DE
ELEICAO. ESCOLHA DO AUTOR.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, conforme o art. 93, I, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, "sendo o suposto dano nacional, a
competéncia sera concorrente da capital do Estado ou do Distrito
Federal, a critério do autor" (CC 126.601/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/11/2013,
DJe 5/12/2013).
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2. A circunstancia de existir agdo penal em curso noutro juizo, relativa
aos mesmos fatos objeto da agcdo de improbidade, nao justifica, sé por
si, o deslocamento da competéncia, uma vez que "O Superior Tribunal
de Justica firmou a compreensdo de que as esferas civel,
administrativa e penal sdo independentes, com excecao dos casos de
absolvigcdo, no processo criminal, por afirmada inexisténcia do fato ou
inocorréncia de autoria" (REsp n. 1.186.787/MG, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 24/4/2014).

3. A doutrina do foro non conveniens ndo pode afastar, no caso
concreto, a prerrogativa legal de a parte autora escolher entre o
Distrito Federal e a capital de Estado federado, em foro de eleicdo.

4. Conflito de competéncia conhecido, declarando-se competente para
processar e julgar a subjacente acdo de improbidade o Juizo da 3¢
Vara Civel de Curitiba/PR (suscitado).

(CC n. 186.206/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Segéo,
julgado em 12/6/2024, DJe de 2/7/2024.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONFECCAO DE CEDULAS DE R$ 200,00 (DUZENTOS
REAIS). PREJUIZO A PESSOAS COM DEFICIENCIA VISUAL.
ACESSIBILIDADE. DANO NACIONAL. FORO COMPETENTE. ART.
93, INCISO I, DO CDC. COMPETENCIA CONCORRENTE. CAPITAL
DOS ESTADOS OU DISTRITO FEDERAL. ESCOLHA DO AUTOR.

| - Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o
Juizo Federal da 212 Vara Civel de Brasilia - SJ/DF, suscitante, e o
Juizo Federal da 132 Vara Civel de Sdo Paulo - SJ/SP, suscitado, para
fins de processar e julgar acdo civil publica ajuizada pela Defensoria
Publica da Unido, Defensoria Publica do Distrito Federal e pela
Organizagcdo Nacional dos Cegos do Brasil - ONCB, em desfavor da
Unido Federal e do Banco Central do Brasil, visando tutela jurisdicional
que impeca a producdo e a distribuicdo, bem como determine a
adequacédo as normas de acessibilidade de lotes de cédulas de R$
200,00 (duzentos reais), fabricadas em prejuizo de pessoas com
deficiéncia visual quanto a marcas tateis e tamanho.

Il - O Juizo suscitado declarou-se incompetente, por entender que
eventual cumprimento das obrigagcbes de fazer postuladas na
demanda envolvem a atuacdo simultanea e coordenada de diversos
orgéos internos, ndo apenas do Banco Central do Brasil, sediados no
Distrito Federal, como também de outros drgdos do Sistema
Financeiro Nacional, incluindo as diversas Instituicbes Financeiras que
movimentam atualmente as notas de R$ 200,00 em circulagdo, de
modo que a comunicagdo entre os diversos orgdos das Procuradorias
envolvidas se tornaria bastante prejudicada com a tramitagcdo do feito
em outro foro que ndo o da Capital da Republica.

Por sua vez, o Juizo suscitante entendeu que, em se tratando de acao
civil publica com abrangéncia nacional ou regional, a propositura pode
ocorrer no foro da capital de Estado ou no Distrito Federal, ficando a
critério do autor em qual foro ira demandar.
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Il - No microssistema de tutela coletiva, a Lei n. 7.347/1985, que rege
a Acdo Civil Publica, em seu art. 2° estabelece a competéncia para
propositura no foro do local onde ocorrer o dano. Por sua vez, o
Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 93, I, dispbe que, em
caso de danos de dmbito nacional ou regional, € competente para a
causa o juizo do foro da Capital do Estado ou do Distrito Federal.

Trata-se de competéncias territoriais concorrentes e a escolha fica a
critério do autor, com o objetivo de proporcionar comodidade na
defesa dos interesses transidividuais lesados e facilitar o acesso a
Justica, de modo que ndo ha que se falar em exclusividade do foro do
Distrito Federal para o julgamento de acdo civil publica de ambito
nacional.

VI - A preocupacgdo declinada pelo Juizo suscitado foi com o suposto
fato de que a comunicagdo entre os diversos orgdos das
Procuradorias envolvidas se tornaria bastante prejudicada com a
framitacdo do feito em outro foro que ndo o da Capital da Republica.
Contudo, as autarquias possuem privilégios processuais semelhantes
aos dos entes politicos e deve-se ter em conta, principalmente, o fato
de que: "A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro
competente entre os indicados no art. 109, §2°, da Constituicdo
Federal para julgar as agcbes propostas contra a Unido tem por escopo
facilitar o acesso ao Poder Judiciario aqueles que se encontram
afastados das sedes das autarquias." (STF. RE 627709 ED / DF,
Pleno. Relator Min. Edson Fachin, julgado em 17.11.2016).

V - Precedentes deste STJ: Agint no AREsp 944.829/DF, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/5/2019, DJe 12/6/2019
; CC 126.601/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secéo, julgado em 27/11/2013, DJe 5/12/2013; CC 112.235/DF, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secgéo, julgado em 09/02/2011,
DJe 16/02/2011; REsp 712.006/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o,
Quarta Turma, julgado em 05/08/2010, DJe 24/08/2010.

VI - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo Federal da 132 Vara Civel de Sdo Paulo - SJ/SP, o suscitado,
cassando a decisdo precaria.

(CC n. 187.601/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Seg¢&o,
julgado em 10/8/2022, DJe de 16/8/2022.)

Ante o exposto, CONHEGO do conflito, para DECLARAR competente o
Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Recife/PE, para processar e julgar a demanda
na origem.

E como voto.
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A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2025 a 17/06/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do conflito, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul

Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 17 de junho de 2025
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