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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 200342 - MG (2024/0237370-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : AMGDEO

AGRAVANTE : EMDEOM

ADVOGADA : MARIA MILEIDE FERNANDES - MG076302

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PEDIDO DE JUSTIFICACAO CRIMINAL
INDEFERIDO. NAO DEMONSTRADA UTILIDADE DA PROVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. INOVACAO
RECURSAL E SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo monocratica deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

2. O pedido de justificagao criminal foi indeferido de maneira fundamentada,
tendo em vista que a defesa ndo teria comprovado a utilidade da prova, e
que "mesmo se considerarmos que a intencdo das autoras € utilizar a
revisGdo criminal para apresentar novas provas de inocéncia das
condenadas, hipotese prevista no inciso Ill do artigo 621 do CPP, o
depoimento que se pretende colher ndo se trata de prova nova, tampouco
foi demonstrado que os depoimentos que embasaram as condenacbes das
rés faltaram com a verdade", ausente, portanto, o constrangimento ilegal
arguida.

3. Com relacdo ao pedido de desclassificacdo da conduta, verifica-se que
trata-se de indevida inovacédo recursal, uma vez que tal pedido nio foi
realizado na inicial do recurso em habeas corpus. E, ainda que assim nao
fosse, o Tribunal de origem ndo se manifestou a respeito de tal ponto, o que
impede o debate diretamente por esta Corte superior, sob pena de incorrer
em indevida supressao de instancia.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/02/2025 a 05/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 06 de marco de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por AM GDE OeEMDEOM
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contra decisdo de minha relatoria que negou provimento ao recurso em habeas corpus.

Consta dos autos que as recorrentes foram condenadas a pena de 8 anos
de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do delito previsto no art. 217-A

do Cddigo Penal.

A defesa ajuizou agao de justificagao criminal, a qual foi extinta pelo Juizo de

primeiro grau sem resolugcao de merito.

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, o qual Ihe

denegou a ordem, em acérdao assim ementado (e-STJ fl. 195):

HABEAS CORPUS — ESTUPRO DE VULNERAVEL — ACAO PENAL COM
TRANSITO EM JULGADO — JUSTIFICACAO CRIMINAL — ILEGALIDADE —
NAO CONSTATACAO — INDEFERIMENTO JUSTIFICADO — DECISAO
FUNDAMENTADA — CONSTRANGIMENTO ILEGAL — NAO VERIFICACAO.
E possivel ajuizar Habeas Corpus para questionar decisdo que indeferiu
pedido de justificagdo criminal visando a producdo antecipada de provas
destinadas a instruir acdo de Revisdo Criminal. Para o acolhimento do
pedido de Justificagdo, é imprescindivel que o justificante demonstre que a
prova que pretende produzir possui caracteristica de novidade ou, ainda que
seja antiga, que estava indisponivel ou ndo era conhecida a época do
julgamento, sob pena de se configurar mera reabertura da instrugdo
processual do feito originario. Na inexisténcia de qualquer indicio que
recomende a nova colheita de declaragbes do ofendido, deve-se denegar a
ordem de habeas corpus destinada a impugnar o indeferimento do pedido de
justificagao criminal.

No recurso ordinario, a defesa apontou que, "uma vez que as acusadas
foram inocentadas pela vitima, esta prova nova é imprescindivel para instruir REVISAO
CRIMINAL em busca da absolvicdo de duas senhoras inocentes, que foram
injustamente condenadas no lugar dos responsaveis legais (Pai e Mé&e) dal...]
[ofendida], sendo que, no processo de origem, existem varios depoimentos das suas
irm&s que dizem que a genitora biologica, sabia do relacionamento amoroso e
clandestino dos primos, que somente tornou-se publico, apds a descoberta da sua
gravidez precoce, recaindo sobre outras parentes que néo detinham o dever legal do
patrio poder" (e-STJ fl. 217).

Requereu, assim, o provimento do recurso para que seja garantido o direito

de producéo de nova prova para justificagéo criminal.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do

recurso, e caso deste se conhecesse, pelo desprovimento.

Em novo parecer, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela concesséao
de habeas corpus de oficio para alterar a tipificagdo do crime para o art. 218 do Cddigo

Penal.
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O recurso em habeas corpus foi improvido (e-STJ fls. 296/299).

Dai o presente agravo regimental, no qual a defesa aponta que a conduta
deveria ser desclassificada para o art. 218 do Cddigo Penal, tal como apontado no

parecer do Ministério Publico Federal.

Afirma, ainda, que "a justificacdo judicial independe de valoragéo antecipada
por qualquer juizo, pois € uma prova pré-constituida para instruir pedido de Revisdo
Criminal e a legislagdo é unissona em afirmar que a negativa, configura cerceamento

de defesa, principio constitucional indiscutivel" (e-STJ fl. 308).

Argumenta que "as Agravantes sdo duas senhoras do sexo feminino e é

impossivel que elas tivessem conjungdo carnal com a vitima, por isso, a tipificacdo

7

correta é a do artigo 218 do Coédigo Penal, conforme sabiamente o ilustre parquet
federal se manifestou" (e-STJ fl. 313).

Requer, assim, o provimento do agravo regimental.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):
A decisao monocratica deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Conforme consignado, o Tribunal de origem ao denegar o habeas corpus

originario, consignou que (e-STJ fls. 198/203):

Infere-se dos autos que as pacientes foram denunciadas e, posteriormente,
condenadas, pela pratica das condutas delitivas tipificadas no dos delitos
previstos no art. 217-A, c/c art. 13, §2° e art. 226, I, todos do Cdodigo Penal,
a uma pena de 12 (doze) anos de recluséo, em regime inicialmente fechado,
sendo-lhes garantido o direito de recorrer em liberdade.

Da sentenca, foi interposta apelacao criminal pela Defesa, do qual foi dado
parcial provimento, retirando a causa de aumento prevista no art. 226, Il, do
Cédigo Penal, fixando as penas em 08 (oito) anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto.

Apbs o transito em julgado do acérddo, a defesa das pacientes distribuiu
acdo de justificacdo criminal ao Juizo apontado como coator, objetivando a
produgdo de retratacdo criminal da vitima, para que fossem produzidas
provas para a acdo de revisdo criminal referente ao caso.

Entretanto, a acdo de justificacdo criminal foi extinta sem resolugdo de
meérito, por auséncia dos requisitos minimos em sua peticdo inicial. Confira-
se:

“(...) As requerentes foram condenadas na ac¢do penal n° 0000645-
64.2018.8.13.0290 pela pratica do crime previsto no artigo 217-A, c/c artigo
13, §2°, e artigo 226, Il, do Cédigo Penal, condenagédo esta ja transitada em
julgado.
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Na carta supostamente escrita pela vitima, juntada no ID Num. 10152616656
e redigida cerca de seis anos apds os fatos que culminaram na condenagao
das requerentes, é afirmado que as requerentes nunca presenciaram ou se
omitiram quanto aos crimes praticados contra a dignidade sexual da vitima e
que os genitores do abusador ja foram responsabilizados.

Alega-se que ndo podem as requerentes serem acusadas de omissdo ou
participacao no que ocorreu.

Ha de se observar que, na referida carta, A.N.S., em tese, ndo negou ter sido
vitima de estupro e apenas visa isentar as requerentes, que s&o sua tia e avo,
de qualquer culpa pelos crimes.

Ademais, os argumentos apresentados na inicial apenas rediscutem matéria
Ja analisada nos autos da ag¢do criminal.

Embora as requerentes afirmem ter sido injusticadas e pretendam colher novo
depoimento da vitima A.N.S. a fim de comprovar que ndo tinham
conhecimento do crime de estupro sofrido por ela, para utilizar a prova em
acdo revisional criminal, a agdo ndo apresenta o0s pressupostos necessarios
para o seu prosseguimento, tratando-se de reanalise do mérito condenatorio.

Inobstante a acéo de justificagdo, prevista no artigo 381, §5°, do Cédigo de
Processo Civil, poder ser aplicada subsidiariamente no processo penal para
instruir futura revisao criminal, ela deve ser embasada em fatos que
justifiquem a produgdo de provas, ndo se resumindo a inquiricdo de
testemunhas e vitimas como pretendido pelas requerentes. (...)

Além de informar que pretendem utilizar a presente acédo de justificagdo para
ajuizar a agéo de revisdo criminal, as autoras também precisam demonstrar
em quais hipoteses previstas no artigo 621 do Coédigo de Processo Penal, que
trata da revisdo criminal, o pedido se enquadra, se visa comprovar que a
sentenga condenatoria foi contraria ao texto da lei penal ou a evidéncia dos
autos (inciso I); se a sentenca condenatéria se fundou em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos (inciso Il); ou se, apos a
sentenga, foram descobertas novas provas de inocéncia das condenadas ou
de circunstancia que determine ou autorize a diminui¢do da pena (inciso Ill), o
que néo fizeram.

Mesmo se considerarmos que a intengdo das autoras é utilizar a revisao
criminal para apresentar novas provas de inocéncia das condenadas,
hipétese prevista no inciso Ill do artigo 621 do CPP, o depoimento que se
pretende colher nédo se trata de prova nova, tampouco foi demonstrado que os
depoimentos que embasaram as condenacbes das rés faltaram com a
verdade. {(...)

Deve-se ressaltar, ainda, que apds passados alguns anos e diante da
condenacgéo criminal, a vitima pode estar passando por uma enorme presséo
familiar no sentido de modificar o seu depoimento para isentar as requerentes
de culpa, sendo que ndo ha qualquer minimo indicio de que suas declaragbes
anteriores sejam inveridicas.

Diante da auséncia dos requisitos minimos necessarios, INDEFIRO A
PETICAO INICIAL, julgando extinto o feito sem resolugdo do meérito, com
fulcro no art. 485, I, do Coédigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cdédigo de
Processo Penal. (...) (fls. 94/98, doc. tnico. Sem grifos no original).

A Defesa se insurge contra essa deciséo.
Contudo, sem razéo.

E sabido que o direito & produgdo de prova em sede de justificagdo néo é
absoluto, devendo estar legitimado pela finalidade, pertinéncia e relevancia
da eventual prova a ser produzida.

No presente caso, assim como o eminente Magistrado a quo, entendo que a
utilidade das provas néo foi devidamente comprovada.
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Isto porque n&o parece razoavel que a mudanga extraordinaria da narrativa
da ofendida, desprovida de justificativa juridicamente idbnea, seja suficiente
para impor, de forma automatica, o deferimento da justificagdo criminal para
sua reinquirigéo.

Especialmente, considerando que a acdo de justificacdo ndo se destina a
analisar o mérito da agéo originaria.

Nesse sentido é a jurisprudéncia tanto do augusto Superior Tribunal de
Justica quanto deste egrégio Tribunal de Justica:

[]

Conforme exposto alhures, a utilizagdo de agédo de justificagdo para a
tentativa de reabertura de instrugdo criminal encerrada e em processo
transitado em julgado néo se mostra possivel.

Dessa forma, mantenho o entendimento contido do decisum prolatado pelo
ilustre Magistrado a quo, ante a inexisténcia do alegado constrangimento
ilegal a justificar a concess&o da ordem postulada.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM.

Assim, entendi que o pedido de justificacdo criminal foi indeferido de maneira
fundamentada, tendo em vista que a defesa nao teria comprovado o utilidade da prova,
e que, "mesmo se considerarmos que a intengdo das autoras é utilizar a revisdo
criminal para apresentar novas provas de inocéncia das condenadas, hipotese prevista
no inciso lll do artigo 621 do CPP, o depoimento que se pretende colher ndo se trata de
prova nova, tampouco foi demonstrado que o0s depoimentos que embasaram as
condenacgobes das rés faltaram com a verdade".

Consignei, ainda que a condenagdo das recorrentes nao teria sido
fundamentada apenas nas declaragdes da vitima.

Por fim, com relagdo ao pedido de desclassificacdo da conduta, verifica-se
que se trata de indevida inovagao recursal, uma vez que tal pedido nao foi realizado na

inicial do recurso em habeas corpus.

E, ainda que assim nao fosse, o Tribunal de origem ndo se manifestou a
respeito de tal ponto, o que impede o debate diretamente por esta Corte Superior, sob

pena de incorrer em indevida supressao de instancia.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
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27/02/2025 a 05/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 05 de marco de 2025
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