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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2679941 - GO (2024/0236893-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADA : FERNANDA PINHEIRO PIO DE SANTANA - DF024707
AGRAVADO : LUIZ CARLOS DA SILVA

AGRAVADO : LUCIA MARIA DE MIRANDA E SILVA

ADVOGADOS : ALEXANDRE FRANCISCO VITULLO BEDIN - SP207381

VICTOR NUNES BLAMIRES - SP055125

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADJUDICAGCAO COMPULSORIA. VALOR
DA CAUSA. VALOR DO BEM IMOVEL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
EQUIDADE. NAO CABIMENTO.

1. O Codigo de Processo Civil impde que os honorarios advocaticios
sucumbenciais sejam fixados no patamar de 10% (dez por cento) a 20%
(vinte por cento), subsequentemente calculados sobre o valor (I) da
condenacao, (II) do proveito econémico obtido ou (IlI) do valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, § 2°, do diploma processual.

2. O § 8° do art. 85 do Codigo de Processo Civil tem aplicacao excepcional e
restrita as hipéteses em que, havendo ou nao condenacao, (I) o proveito
economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério ou (II) o valor da
causa for muito baixo.

3. A fixacao dos honorarios por apreciacdo equitativa nao incide quando os
valores da condenacao, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. Tema n° 1.076/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal é firme no sentido de que, na acao
de adjudicacao compulséria, o valor da causa correspondera ao valor do
imovel.

5. Na hipotese, a Corte local fixou como base de calculo dos honorarios
advocaticios o valor da causa, que consiste no valor do imével, tendo em
vista a extensdo do provimento judicial sem condenacdo ou proveito
economico diverso do valor do imovel.

6. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-
lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de novembro de 2025.

Documento eletronico VDA52610278 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 27/11/2025 16:11:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 01/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: 2abccf09-a414-4a40-b73f-2fa03070ef18



Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2679941 - GO (2024/0236893-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADA : FERNANDA PINHEIRO PIO DE SANTANA - DF024707
AGRAVADO : LUIZ CARLOS DA SILVA

AGRAVADO : LUCIA MARIA DE MIRANDA E SILVA

ADVOGADOS : ALEXANDRE FRANCISCO VITULLO BEDIN - SP207381

VICTOR NUNES BLAMIRES - SP055125

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADJUDICAGCAO COMPULSORIA. VALOR
DA CAUSA. VALOR DO BEM IMOVEL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
EQUIDADE. NAO CABIMENTO.

1. O Codigo de Processo Civil impde que os honorarios advocaticios
sucumbenciais sejam fixados no patamar de 10% (dez por cento) a 20%
(vinte por cento), subsequentemente calculados sobre o valor (I) da
condenacao, (II) do proveito econémico obtido ou (IlI) do valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, § 2°, do diploma processual.

2. O § 8° do art. 85 do Codigo de Processo Civil tem aplicacao excepcional e
restrita as hipéteses em que, havendo ou nao condenacao, (I) o proveito
economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério ou (II) o valor da
causa for muito baixo.

3. A fixacao dos honorarios por apreciacdo equitativa nao incide quando os
valores da condenacao, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. Tema n° 1.076/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal é firme no sentido de que, na acao
de adjudicacao compulséria, o valor da causa correspondera ao valor do
imovel.

5. Na hipotese, a Corte local fixou como base de calculo dos honorarios
advocaticios o valor da causa, que consiste no valor do imével, tendo em
vista a extensdo do provimento judicial sem condenacdo ou proveito
economico diverso do valor do imovel.

6. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-
lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por GRUPO OK CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, III, alinea "a", da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Goias assim

ementado:

"EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. JUIZO
DE ADMISSIBILIDADE. VALOR DA CAUSA. QUESTIONADO O VALOR
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APONTADO APOS A CON VE~RSAO~ DE CRUZEIRO REAL PARA REAL. MATERIA
NAO DISCUTIDA. INOVACAO. NAO CONHECIMENTO. 1. Defeso ao apelante
alegar a tese de incorre¢cdo do valor da causa por equivoco na conversdo de
Cruzeiro Real para Real apenas em sede de embargos de declaragdo da
sentenca e em recurso de apelacdo, configurando inovacdo recursal. VALOR
DA CAUSA. PRECO ATRIBUIDO AO IMOVEL NO CONTRATO. 2. A orientacdo
Jjurisprudencial, inclusive deste Tribunal de Justica, é no sentido de que o valor
atribuido a agdo de adjudicacao compulséria corresponde ao preco do imoével
constante no contrato. 3. A previsao legal do art. 292, inciso II do CPC, é,
justamente, de que o valor da causa serd, na acdo que tiver por objeto a
existéncia, a validade, o cumprimento, a modificacdo, a resolucdo, a resilicdo
ou a rescisdo de ato ]uTldlCO o valor do ato ou o de sua parte controvertida.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REDUCAO DO PERCENTUAL FIXADO.
IMPOSSIBILIDADE. 4. A luz do art. 85, § 2° do CPC, os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados em, no minimo, 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa. Dessarte, ndo prospera a pretensao
recursal de reduc¢ao da verba honoraria para 5% (cinco por cento) do valor
atualizado da causa. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CONFIGURADA. 5. O
exercicio do direito de recorrer ndo implica, necessarlamente, no abuso de tal
direito e, para configuracdo da litigincia de ma-fé, é preciso a caracterizacdo
da culpa grave ou dolo por parte do recorrente, ndao podendo ser presumida a
atitude maliciosa. Precedente da Corte Suprema. 6. HONORARIOS
RECURSAIS. Os honordrios recursais, previstos no art. 85, § 11, do CPC, sdo
cabiveis para majorar os honordrios advocaticios fixados na sentenca quando
0 recurso interposto for nédo conhecido ou desprovido. Por conseguinte, no caso,
majora-se a verba honordaria em 2% (dois por cento), passando de 12% (doze
por cento) para 14% (quatorze por cento) do valor atualizado da causa.
APELACAO CIVEL PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE,
DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA" (e-STJ fls. 229/238).

Os embargos de declaracao foram providos em parte, conforme a ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. VALOR DA CAUSA. CONTRADICAO VICIO
INEXISTENTE. 1 - A luz do artigo 1.022 do CPC, cabem embargos de
declarag¢do para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo ou suprir
omissdo. Cuida-se de recurso de carater integrativo. 2 — O acérddo embargado
ndao apresenta o vicio interno da contradi¢cdo, porquanto foi proferido de forma
harmoénica, nao havendo proposi¢ées inconcilidveis entre si ou inadequagdo
légica entre a fundamentacdo e a conclusdao externadas. VALOR DA CAUSA.
PRECO DO IMOVEL ESTIPULADO NO CONTRATO. 3 — Recapitula-se que,
seguindo a orientacdo jurisprudencial, inclusive desta Corte de Justica, o valor
atribuido a acdo de adjudicacdo compulsoria deve corresponder ao preco do
imével indicado no contrato. ERRO NA CONVERSAO DE MOEDAS
BRASILEIRAS. OMISSAO VERIFICADA. 4 — Com o propésito de sanar a
omissdo constatada, adentra-se a arguicdo de incorrecdo na conversd@o do
valor do imével de Cruzeiro Real para Real. 5 — Na espécie, estabelecido o
preco do imével em Cruzeiro Real, necessdria a conversdo para Real, a fim de
fixar o correto valor da causa. Entretanto, os litigantes apontam valores
divergentes, sendo prudente apurar o preciso valor da causa (conversdo de
moeda) nos _cadlculos da fase de cumprimento de sentenca. EMBARGOS DE
DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS. APELACAO CIVEL CONHECIDA
EM PARTE E, NESTA, PARCIALMENTE PROVIDA" (e-STJ fls. 272/281).

No recurso especial a parte recorrente alega a violacao ao artigo 85, §8§ 2° e 8°
do CPC, tendo em vista que deve ser excepcionada a regra da fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia, podendo ser estipulado percentual abaixo do patamar de 10%, por
equidade.

Apobs as contrarrazoes (e-STJ fls. 338/343), foi negado seguimento ao recurso
especial, dando ensejo a interposicdo do presente agravo.

E o relatério.
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VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

A Segunda Secado do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1.746.072/PR, definiu a seguinte ordem de preferéncia: (i) quando houver
condenacao, devem ser fixados entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) sobre o
montante desta (art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil); (ii) ndo havendo condenacao,
serdao também fixados entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) das seguintes
bases de calculo: (ii.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°), ou
(ii.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econéomico obtido, sobre o valor atualizado
da causa (art. 85, § 2°), e, (iii) havendo ou nao condenacdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdémico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverao, s6 entao, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

Eis a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA
GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°).
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixagdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais
na sentenca de condenacdo do vencido.

2. Dentre as alteracées, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipdteses nas quais cabe a fixacdo dos honordrios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/ 1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimdvel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenacdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.IV) nas execugdes, embargadas ou ndo (art.
20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses sao restritas as causas: (b.I) em que o
proveito econdémico for inestimdvel ou irrisério ou, ainda, quando (b.Il) o valor
da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacdo da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos §§ 2° e 8° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocag¢do) para fixacdo
da base de cdlculo dos honordrios, na qual a subsung¢do do caso concreto a
uma das hipdteses legais prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacgdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 2°); (II) segundo, ndo havendo condenacdo, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de cdlculo: (II.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (I.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por
fim, (Ill) havendo ou ndo condenag¢do, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacgao legal impée concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenagdo; ou (II) do
proveito econémico obtido; ou (III) do valor atualizado da causa; (5.2) que 0 § 8°
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do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se
permite a fixacdo dos honordrios sucumbenciais por equidade, para as
hipéteses em que, havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimdvel ou irrisério; ou (II) o valor da causa for muito
baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honordrios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido."

(REsp 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérddo
Ministro Raul Araujo, Segunda Secdo, julgado em 13/2/2019, DJe de
29/3/2019)

Ademais, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica concluiu o
julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos n°s 1.850.512/SP, 1.877.883/SP,
1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema n° 1.076), tendo sido firmadas as seguintes teses:

(i) a fixacao dos honorarios por apreciacao equitativa nao € permitida quando
os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econéomico da demanda forem
elevados. E obrigatéria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2°
ou 3° do art. 85 do Codigo de Processo Civil - a depender da presenca da Fazenda
Publica na lide -, os quais serao subsequentemente calculados sobre (a) o valor da
condenacao, (b) do proveito econémico obtido ou (c) do valor atualizado da causa; e

(i) apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou nao condenacdo, (a) o proveito econdémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EQUIDADE. ART. 85, § 8° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. POSSIBILIDADE. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
recursos especiais repetitivos vinculados ao Tema n° 1.076, decidiu que a
fixagdo dos honordrios por apreciagdo equitativa ndo é permitida quando 0s
valores da condenacdo, da causa ou o proveito econéomico da demanda forem
elevados.

3. O art. 85, § 2° do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido de que os
honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% (dez por
cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacdo, do proveito
economico obtido ou do valor atualizado da causa.

4. E admitido o arbitramento de honordrios por equidade (art. 85, § 8° do
CPC/2015) quando, havendo ou ndo condenagdo, (a) o proveito econdémico
obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisério ou (b) o valor da causa for
muito baixo.

5. Na espécie, a revisdo dos fundamentos do acérddo estadual demandaria o
reexame do conjunto fdatico-probatério, procedimento inadmissivel EM recurso
especial em virtude do 6bice da Sumula n° 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.022.316/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 24/10/2022)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
EXEQUENTE.

1. Segundo a tese firmada pela Corte Especial deste Superior Tribunal de
justica quanto ao alcance da norma prevista no art. 85, § 8° do CPC/ 15,
TEMA 1076, i) A fixacdo dos honordrios por apreciacdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito economico
da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do proveito econdémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) apenas se admite arbitramento
de honordrios por equidade quando, havendo ou ndo condenacgdo: (a) o
proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o
valor da causa for muito baixo'.

2. Nos termos da compreensdo firmada pelas Turmas que compoem a Segunda
Secdo desta Colenda Corte, em face do principio da causalidade, ndo se
justifica a imposicdo de sucumbéncia ao exequente, frustrado em seu direito de
crédito, em razdo de prescrigcdo intercorrente. Isso porque quem deu causa ao
ajuizamento da execuc¢do foi o devedor que ndo cumpriu a obrigacdo de
satisfazer divida liquida e certa. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AgInt no Agint nos EDcl no AREsp 1.613.332/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022)

No caso em exame, o valor da causa esta delineado e corresponde ao valor do
bem imodvel objeto da adjudicacdo, que sera apurado na fase de cumprimento de
sentenca conforme determinado pela Corte local (e-STJ fl. 278).

E firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de o valor da
causa em acao de adjudicacdo compulsoria corresponde ao valor do imoével e que os
honorarios de sucumbéncia devem ser fixados na ordem predeterminada pelo artigo 82,
§2°, do CPC e nao pelo §8° do mesmo dispositivo, como sustenta, sem razdo, a parte
recorrente.

Veja-se:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ADJUDICACAO. INTEMPESTIVIDADE
SUSCITADA EM EMBARGOS DE DECLARACAQO. INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. REAVALIACAO DE BENS ADJUDICADOS. PRECLUSAO
AFASTADA PELO FATO SUPERVENIENTE. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS OBJETIVOS DO ART. 85, §
2° DO CPC. RECURSO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Cooperativa Mista Agropecudria do Brasil
(COOPERMIBRA) contra decisGo que ndo conheceu do recurso especial
fundamentado no art. 105, III, a, da CF de 1988. O recurso especial se
insurgiu contra acérddo do TJPR que deu provimento a apelacdo para anular
adjudicagdo de imével, entendendo que a avaliacdo utilizada estava defasada.
A agravante sustenta violag¢do dos arts. 1.013 do CPC, 183 do CPC de 1973 e
85, § 8% do CPC de 2015, além de alegar auséncia de preclusdo para alegacéo
de intempestividade dos embargos a adjudicacdo e fixacdo equivocada de
honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questées em discussao: (i) saber se a intempestividade dos
embargos a adjudicacdo, suscitada em embargos de declarac¢cdo, pode ser
conhecida como matéria de ordem publica; (ii) saber se houve preclusdo para
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discussdo sobre reavaliagdo dos bens adjudicados; e (iii) saber se 0s
honorarios advocaticios poderiam ser fixados por equidade com base no
art. 85, § 8° do CPC de 2015.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O STJ possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que mesmo
matérias de ordem publica ndo podem ser suscitadas pela primeira vez em
embargos de declaragdo, sob pena de configurar inovag¢do recursal, vedada
pelo art. 1.022 do CPC.

4. A intempestividade dos embargos a adjudicac¢do, ainda que matéria de
ordem publica, ndo foi arguida oportunamente, e o acérddo recorrido
reconheceu a preclusdo légica, entendimento que encontra respaldo na Stumula
n. 83 do STJ.

5. A alegagdo de preclusdo para reavaliagdo dos iméveis foi afastada pelo
TJPR com base em fato superveniente - a valorizacdo substancial do bem no
intervalo de cinco anos entre a avaliacdo original e a adjudicacdo -, afastando-
se a preclusdo temporal. A recorrente ndo impugnou esse fundamento de modo
especifico, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

6. A tese de fixacao dos honorarios por equidade nao se sustenta, pois
o valor da causa é elevado, nao sendo o caso de proveito econémico
inestimavel ou irrisorio, hipoteses restritivas para aplicacao do art. 85,
§ 8° do CPC de 2015, conforme fixado pelo STJ no Tema Repetitivo n.
1.076.7. A fixacdo dos honorarios em 13% sobre o valor da causa esta
em conformidade com os critérios objetivos do art. 85, § 2°, do CPC de
2015, e com a jurisprudéncia consolidada do STJ, nao havendo
ilegalidade a ser corrigida.

1V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A alegag¢do de matéria de ordem ptblica em embargos
de declaragdo configura inovagdo recursal, sendo incabivel segundo a
jurisprudéncia do STJ. 2. A preclusdo quanto a reavaliagdo de bem adjudicado
ndo se aplica quando had valorizagdo relevante do imével entre a avaliagdo
inicial e o ato de expropriacdo. 3. A fixacdo de honordrios advocaticios deve
observar os critérios objetivos do art. 85, § 2° do CPC de 2015, sendo
incabivel a aplicag¢do da equidade quando o valor da causa é elevado e o
proveito economico mensurdavel. 4. E inadmissivel o recurso especial cujas
razoées estdo dissociadas dos fundamentos do acérddo recorrido, atraindo a
aplicacdo das Sumulas n. 283 e 284 do STF e da Stumula n. 83 do STJ".
Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 105, III, a;

CPC/ 1973, art. 183; CPC/2015, arts. 1.013, 1.022 e 85, § 8%

CPC/ 1973, art. 746.

Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, EDcl no AgInt no
AREsp n. 1.827.049/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgados
em 14/3/2022; STJ, EDcl no REsp n. 1.776.418/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgados em 9/2/2021; STJ, REsp n. 1.746.072/ PR,
relator Ministro Raul Araujo, Segunda Secdo, julgado em 13/2/2019; STJ,
Tema n. 1.076; STJ, Agint no AREsp n. 2.515.228/RS, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024."

(Agint no REsp n. 1.820.993/PR, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025 - grifou-se)

"DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. TAXA DE TRANSFERENCIA. CONDICAO
PARA TRANSFERENCIA DA TITULARIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PROVEITO ECONOMICO.

L Hipétese em exame

1. Acao de adjudicacdo compulséria ajuizada em 17/3/2022, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 23/4/2024 e concluso ao
gabinete em 19/6/2024.

II. Questdo em discussdo

2. O propésito recursal consiste em decidir qual a base de cdlculo para fixar
honordrios sucumbenciais, em a¢do adjudicatéria, em que se discute a
legalidade de taxas como condigcdo para transferéncia de titularidade do
imével.

IIl. Razébes de decidir
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3. Segue ainda muito atual o antigo posicionamento de que, na acao
de adjudicacao compulsoria, o valor da causa correspondera
ao valor do imével.

4. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de que hd ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocag¢do) para fixacdo da
base de cdlculo dos honordrios, na qual a subsungdo do caso concreto a uma
das hipdteses legais prévias impede o avango para outra categoria.

5. Na acao de adjudicacGo compulsoria, a condenacao em honorarios
sucumbenciais deve respeitar a ordem pré-determinada pela lei, assim,
a base de calculo sera "o valor da condenacdo, do proveito economico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado
da causa". Precedente.

6. Tratando-se de critério subsidiario, o valor da causa sera utilizado
como parametro sucumbencial apenas quando ndo houver
outro valor de condenacao ou de proveito econémico.

7. No recurso sob julgamento, uma vez declarada indevida a taxa, o ganho da
recorrente se reflete na dispensa de pagamento de R$ 11.900,00. E esse,
portanto, o proveito econémico obtido por meio do presente processo e a base
de cdlculo para fixar o percentual sucumbencial 8. Em virtude do exame do
mérito, por meio do qual foram rejeitadas as teses sustentadas pelos
recorrentes, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.

IV. Dispositivo 9. Recurso especial conhecido e desprovido." (REsp 2149639 /
DF, rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 03/06/2025, DJEN
09/06/2025 - grifos nossos)

Considerando que o provimento judicial garantiu acesso, pela adjudicacao, a
todos os direitos incidentes sobre o bem imovel, que estavam sendo indevidamente
obstado pela ora recorrente, tanto pala negativa em providenciar a baixa da hipoteca por
ela constituida em favor de instituicao financeira como pela negativa em outorgar
escritura publica para transferéncia da titularidade, ausente condenacao ou proveito
economico diverso do valor do imovel.

Assim, respeitadas as premissas faticas estabelecidas no acordao recorrido,
a fixacao da verba honoraria deve observar a ordem prevista no art. 85, § 2°, do
Codigo de Processo Civil e incidir sobre o valor da causa.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e negar-
lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa, cabendo a majoracdo prevista no artigo 85, §11, do
Codigo de Processo Civil para 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacéo.

E o voto.
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Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

ADVOGADA : FERNANDA PINHEIRO PIO DE SANTANA - DF024707

AGRAVADO : LUIZ CARLOS DA SILVA

AGRAVADO : LUCIA MARIA DE MIRANDA E SILVA

ADVOGADOS : ALEXANDRE FRANCISCO VITULLO BEDIN - SP207381
VICTOR NUNES BLAMIRES - SP055125

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - ADJUDICAGAO COMPULSORIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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