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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2154150 - RS(2024/0236876-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . ILSE KAISER KORBES
ADVOGADO : EMMANUEL RECHE BECKER - RS084677
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : GUSTAVO JUCHEM - RS034421

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. PRIMEIRA
FASE. FUNDO DE INVESTIMENTO 157. PRESTACAO JURISDICIONAL
DEFICIENTE. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. SUMULA 83/STJ. COISA
JULGADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem incorrer em
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material. Rejeita-se a alegacao de ofensa
ao artigo 1.022 do CPC/2015.

2. A obrigacdo de prestar contas deve ser limitada aos trés anos e aos cinco anos,
anteriores a propositura da demanda, quanto aos montantes investidos em agdes e em
debéntures, respectivamente. Precedentes.

3. O recurso especial é inviavel quando o Tribunal de origem decide em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ). A impugnagao da aplicagdo da
Sumula 83/STJ pressupde a demonstracdo, por meio de julgados atuais, de que a
jurisprudéncia da Casa nao esta consolidada no mesmo sentido do acérdao recorrido,
ou de que o caso concreto apresenta distincdo em relacdo aos precedentes
justificadores daquela aplicagao.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
5. Agravo interno de que se conhece em parte e ao qual, nessa extensao, € negado
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parciamente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraMaria lsabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem incorrer em
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material. Rejeita-se a alegacao de ofensa
ao artigo 1.022 do CPC/2015.

2. A obrigacdo de prestar contas deve ser limitada aos trés anos e aos cinco anos,
anteriores a propositura da demanda, quanto aos montantes investidos em agdes e em
debéntures, respectivamente. Precedentes.

3. O recurso especial é inviavel quando o Tribunal de origem decide em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ). A impugnagao da aplicagdo da
Sumula 83/STJ pressupde a demonstracdo, por meio de julgados atuais, de que a
jurisprudéncia da Casa nao esta consolidada no mesmo sentido do acérdao recorrido,
ou de que o caso concreto apresenta distincdo em relacdo aos precedentes
justificadores daquela aplicagao.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
5. Agravo interno de que se conhece em parte e ao qual, nessa extensao, € negado
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela autora, pessoa fisica, em face da
decisdo mediante a qual conheci parcialmente do seu recurso especial e, quanto a
matéria conhecida, a esse recurso neguei provimento.

Primeiramente, o agravante reitera a tese de ofensa a coisa julgada,
explicando que, tendo sido afastado na primeira fase da agao de exigir contas o pedido
de pronunciamento da prescrigdo, ndo ha como reconhecer prescricdo na segunda
fase. Aduz que a tese €& unicamente juridica, podendo ser apreciado o recurso
especial, no ponto, sem incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Segundo o agravante, é equivocado o entendimento do Tribunal de origem,
confirmado pela decisdo ora agravada, no sentido de que o exercicio da pretenséo de
exigir contas referentes ao Fundo de Investimentos 157 esta submetido aos prazos de
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prescricao de trés anos, quanto as quantias aplicadas na compra/aquisi¢cao de agoes (
titulos/valores mobiliarios), e de cinco anos, com relagdao aos montantes investidos em
debéntures.

Sustenta ele que a prestacdo de contas deve abranger todo o periodo de
existéncia da relagdo juridica (investimento) mantida com a ré, instituicdo financeira, e
que a prescricdo ndo pode ser pronunciada, haja vista que a aplicagdo de recursos
financeiros no Fundo em questéo era feita sem definicdo de data de resgate (a qual, se
existente, corresponderia ao marco inicial de contagem do prazo de prescri¢céo).

Pede a anulagéo do julgamento dos embargos de declaragéo, pois 0s vicios
neles apontados nado foram sanados, situacdo que demonstra a insuficiéncia da
prestacao jurisdicional.

VOTO

De inicio, apresento o contexto em que esta inserida a controvérsia
relacionada as obje¢des levantadas no agravo interno.

Na origem, a autora propdés demanda objetivando a condenagdo da ré a
prestar contas relativas as quantias aplicadas em quotas do Fundo de Investimentos
157.

A sentenca da primeira fase da demanda - documento que veio aos autos
juntamente com a peticao de agravo interno, fls. 237-242 - condenou a "[...] ré a prestar
contas a parte autora no tocante aos investimentos realizados no Fundo 157,
administrado pela empresa requerida. [...]" (fl. 242).

Na segunda fase da demanda, apos o Juizo de primeiro grau determinar a
realizacdo de pericia e fixar os critérios/parametros norteadores do calculo, a
ré interpds agravo de instrumento, do qual se originou acérdao assim ementado (fl. 93):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. FUNDO 157. | - Nao conhecimento parcial do recurso. A
insurgéncia contra decisdo que designa prova pericial e estabelece parametros
para elaboragdo do laudo ndo encontra correspondéncia no rol das decisdes
interlocutdrias contra as quais cabe agravo de instrumento, previstas no art. 1.015
do CPC, tampouco trata a hipétese de situagédo de urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo, ndo sendo, portanto,
caso de conhecer do recurso, no ponto, por inadmissivel. Il - Prescricao parcial da
pretensdo de exigir contas. A prescricdo pode ser conhecida, inclusive de oficio
pelo julgador, a qualquer tempo e grau de jurisdigdo, por ser matéria de ordem
publica. A fim de evitar decisées conflitantes com a orientacado da terceira turma do
STJ, no sentido de ser aplicavel o prazo prescricional trienal a obrigagdo de a
instituicdo financeira prestar contas quanto aos valores investidos em acbes no
Fundo 157, e quinquenal no que diz respeito ao montante investido em
debéntures, passo a adotar tal entendimento, para limitar a obrigagdo de prestar
contas de investimentos em agdes e debéntures aos trés e cinco anos anteriores a
propositura da acao, respectivamente (R Esp 1.997.047). Recurso provido, no
ponto. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO. UNANIME.
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Os embargos de declaragao opostos a esse acordao foram rejeitados.

Apds, a autora interpds recurso especial, no qual alega que o acoérdao
recorrido contrariou: (A) o artigo 287 da Lei 6.404/1976 (Lei das Sociedades por Agdes
- LSA); os artigos 199 e 206 do Cédigo Civil (CC/2002); e o artigo 170 do Cddigo Civil (
CC/1916) porque deixou de afastar a prescricdo; (B) o artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil (CPC/2015) porque ndo sanou os vicios apontados nos embargos de
declaragao; e (C) os artigos 502 e 550 do CPC/2015 porque desconsiderou a
ocorréncia de coisa julgada.

Ao apreciar o recurso especial, neguei provimento ao pedido de anulagéo do
acorgao proferido no julgamento dos embargos de declaragdo e a pretensdo de
afastamento da prescricdo. Deixei de conhecer da argui¢cdo de coisa julgada, por
aplicagao da Sumula 7/STJ.

Impugnando essa apreciagao, a autora manejou o presente agravo interno,
0 qual passo a examinar.

Em primeiro lugar, devo lembrar que, no ambito de julgamento de agravo
interno interposto de decisdo que apreciou recurso especial, ndo € possivel conhecer
de questdes novas, as quais nao tenham sido previamente colocadas no recurso
especial. Refiro-me, aqui, a passagem das razdes do agravo interno (fl. 215) em que a
agravante, em inovagao argumentativa, menciona documento - destacado dos autos
de demanda diversa, fls. 256-258 - dirigido pela Comissdo de Valores Mobiliarios
(CVM) ao Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Estrela, no qual a autarquia federal
emite parecer e faz esclarecimentos sobre investimentos realizados em fundos de
investimentos, matéria debatida na presente demanda. A ver:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIA PRIVADA. MATERIA
ESTRANHA A DISCUTIDA NOS AUTOS. INOVACAO. INADMISSIBILIDADE. [...].
2. E defeso a parte suscitar argumentos n&o langados nas razdes ou contrarrazdes
do recurso especial. [...].

4. Agravo interno nao conhecido, com aplicagdo de multa.

(Agint no Agint no AREsp n. 924.596/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INOBSERVANCIA DO PRAZO
PREVISTO NOS ARTIGOS 994, VI, 1.003, § 5° 1.029, E 219, CAPUT, DO
CPC/2015. DATA DE INTIMACAO. COMPROVACAO. PRINT ILEGIVEL.
INADMISSIBILIDADE. INSTABILIDADE NO SISTEMA. AUSENCIA DE MENCAO
NO AGRAVO INTERNO. INOVACAO. INCABIVEL. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. [...].

2. Nao se admite adicionar argumento ou emendar agravo interno, em sede de
embargos, por importar em inadmissivel inovagao.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.763.793/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 8/11/2021.)
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Assim, constatada a preseng¢a de argumento novo, 0 que € inadmissivel,
deixo de conhecer do agravo interno, nessa parte.

Continuo a entender que o pedido de anulagao do julgamento dos embargos
de declaracéao € impertinente. Depois de ler de novo, atentamente, as pecas dos autos
e de ponderar, com igual atengéo, as razdées do agravo interno, ndo me convenci de
que o Tribunal de origem teria prestado jurisdi¢gao insuficiente. A respeito desse ponto,
anotei na decisdo agravada que o0s embargos, ainda que opostos para
prequestionamento de normas juridicas, sao cabiveis quando a decisdo padece de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material em relagdo a ponto relevante para
o julgamento da causa. E legitimo o manejo de embargos para suprir omissdo quanto a
assunto sobre o qual devia se pronunciar o julgador, o qual ndo esta obrigado,
entretanto, a enfrentar todos os argumentos das partes, mas deve, ao emitir juizo (com
base em seu livre convencimento) acerca das questdes que considerar relevantes para
fundamentar sua decisao, enfrentar as matérias (de ordem publica ou n&o) suscitadas
em tempo oportuno e que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE
AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. DANO MORAL. VALOR DA
INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronuncia-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo. [...].

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1226329/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe 29/6/2018)

No caso, o acordao recorrido ndo se ressente de falta de clareza, nem
padece de obscuridade, tampouco apresenta erro material, lacuna ou contradi¢gdo. Nos
embargos opostos ao julgamento do agravo de instrumento, a autora arguiu a
necessidade de suprimento de omissdes quanto a prescricdo, matéria enfrentada pela
Corte de origem. A propdsito, leiam-se estes fragmentos do acérdédo proferido no
julgamento do agravo de instrumento (fls. 90-91):

A prescricdo pode ser conhecida, inclusive de oficio pelo julgador, a qualquer
tempo e grau de jurisdigdo, por ser matéria de ordem publica.

A presente acdo foi movida com o objetivo de obtengcdo de contas de
investimentos feitos entre os anos de 1967 e 1983 no “Fundo 157”.

Conforme se sabe, o Fundo 157 foi instituido pelo Decreto-Lei n® 157, de
10/02/1967, e era uma opgao de investimento disponibilizada aos contribuintes
brasileiros, que podiam aplicar parte do valor de imposto de renda devido na
aquisicdo de cotas de fundos administrados por instituicbes financeiras
administradoras.
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O referido Fundo foi extinto em 05/06/1985 (Resolu¢ao n°® 1.023 do Conselho
Monetario Nacional), e o seu patriménio transferido para os chamados Fundos
Mutuos de Investimento em Acgbes, os quais deveriam ser administrados por
diversos bancos, sendo que as cotas da parte autora ficaram sob responsabilidade
do banco réu.

Cumpre referir que, embora este Relator tenha manifestado em julgamentos
anteriores entendimento no sentido de nao se verificar a prescricido da pretensao
envolvendo a exigéncia de contas referentes ao Fundo 157, sem previsdo de
resgate ou de vencimento, a fim de evitar decisdes conflitantes com a orientagéo
da terceira turma do STJ, no sentido de ser aplicavel o prazo prescricional trienal a
obrigacado de a instituicao financeira prestar contas quanto aos valores investidos
em acodes no Fundo 157, e quinquenal no que diz respeito ao montante investido
em debéntures, passo a adotar tal entendimento. [...]

Nesse contexto, o recurso merece provimento, no ponto, para limitar a obrigagao
de prestar contas de investimentos em acdes e debéntures aos trés e cinco anos
anteriores a propositura da acao respectivamente, em 07/11/2019, nos termos do
art. 287, inc. ll, alinea "a", da Lei n® 6.404/76, e art. 206, § 5°, inc. |, do CC/02.

No julgamento dos embargos, a Corte estadual acrescentou (fl. 124):

Importante ressaltar que nao se trata de reconhecimento da prescricido do fundo
do direito, e sim de limitacdo do prazo da obrigacado a ser cumprida pela instituicao
financeira, no que tange aos valores investidos em agdes e em debéntures.

Nesse panorama, nao posso concordar com a afirmacao de que a violagao
do artigo 1.022 do CPC/2015 ¢é evidente, pois o ponto questionado nos embargos
foi motivadamente respondido pelo Tribunal de origem. Da leitura dos trechos
transcritos acima é possivel depreender que ndo houve omissdo quanto a prescrigao,
observando-se que no acordao foram expostas com clareza e objetividade as razdes
de convencimento.

Nao me parece ter ocorrido, delineado esse quadro, ilegalidade na rejeigao
dos embargos. O Tribunal de origem manifestou-se de forma clara sobre as questdes e
os pontos a respeito dos quais devia emitir pronunciamento. Nenhum aspecto
relevante para a solugdo da controvérsia deixou de ser examinado. Aquela rejeigao,
vale repetir, ndo representou recusa de prestacao da tutela jurisdicional adequada ao
caso concreto, na medida em que a matéria ventilada em tais embargos foi enfrentada.
Estdo bem delimitadas, no acérdao recorrido, as premissas faticas sobre as quais
apoiada a convicgédo juridica formada e foram feitos os esclarecimentos que, segundo
os julgadores, pareceram necessarios, tudo isso de modo fundamentado. Nao ha falar,
portanto, em negativa de prestagao jurisdicional, sendo em discordancia da autora com
o teor do julgamento, que Ihe foi desfavoravel.

O acérdao recorrido apresenta fundamentos coerentes e ideias
concatenadas. Nao contém afirmacdes que se rechagam ou proposi¢des inconciliaveis.
Existe, em suma, harmonia entre a motivacao e a conclusdo. Nao constituem motivos
para o reconhecimento de deficiéncia da prestacao jurisdicional: (i) a recusa do
julgador a enfrentar novamente matéria ja decidida; (ii) a circunstancia de o
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entendimento adotado no provimento judicial recorrido ndo ser o esperado pela parte;
(iii) a auséncia de mencao expressa as normas juridicas suscitadas pela parte; (iv) a
falta de manifestacao sobre aspectos que a parte considera importantes (em geral,
benéficos as suas teses), se no provimento judicial recorrido houverem sido
enfrentadas, ainda que mediante fundamentagao concisa, as questdes cuja resolugao
efetivamente influencia a solugdo da causa; (v) haver o julgador se negado a sanar
contradigdo que n&o seja interna; e (vi) o fato de a decisdo, ao acolher determinado
argumento, ndo se reportar a todos os que |he sao contrarios, os quais, em decorréncia
da légica dialética, sao rejeitados. A finalidade dos embargos néo é obter a reviséo da
decisdo judicial ou a rediscussdao da matéria nela abordada, mas aperfeigoar a
prestagao jurisdicional, a fim de que seja clara e completa. A finalidade da jurisdigao,
de sua vez, é alcangar a composicao da lide (conflito de interesses), nao discutir teses
juridicas nos moldes expostos pelas partes, como se fosse peca académica ou
trabalho (texto) doutrinario.

Importante ressaltar que, se a fundamentagdo adotada pelo provimento
judicial recorrido ndo se mostra suficiente ou correta na opinido da parte recorrente,
isso ndo significa que ela ndo exista. Auséncia de motivacdo ndo se confunde com
fundamentacdo contraria ao interesse da parte nem com fundamentacao
sucinta. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA DE POSSE. DECISAO MONOCRATICA DA LAVRA DESTE
RELATOR QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DO
ORA AGRAVANTE. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTIGO 489 DO CPC DE 2015.
NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. [...].

2. "Se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se mostram suficientes ou
corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles nao existam. Nao se
pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentagcdo contraria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do
CPC/2015 nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016). [...].

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.119.229/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 1/9/2022.)

Vale acrescentar "[...] que o provimento do recurso especial, por
contrariedade aos arts. 489, 1.022, Il, e 1.025, do CPC/2015, pressupde que sejam
demonstrados, fundamentadamente, os seguintes motivos: (a) que a questao
supostamente omitida tenha sido invocada na apelagdo, no agravo ou nas
contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda, que se cuide de matéria de ordem publica a
ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias ordinarias; (b) a oposi¢cao
de embargos aclaratorios para indicar a Corte local a necessidade de sanar a omissao
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em relagao ao ponto; (c) que a tese omitida seja fundamental a conclusao do julgado e,
se examinada, podera conduzir a sua anulacao ou reforma; (d) a inexisténcia de outro
fundamento auténomo, suficiente para manter o acérddo. A propdsito: Agint no
AREsp 1.920.020/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julg.
14/2/2022, Dje 17/2/2022. Tais requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de
maneira fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegagao
por deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos argumentos apresentados.
[...]" (AgInt no REsp 2.119.761/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julg. 10/6/2024, DJe 12/6/2024).

Assim, ap6s nova reflexao sobre o ponto, mantenho o entendimento de que
nao procede o pedido de anulagdo do acérdao recorrido.

Avancgando para o exame da controvérsia acerca da limitagdo temporal da
obrigacao da ré de prestar contas, ndo enxergo equivoco na aplicacdo da Sumula 83
do Superior Tribunal de Justica (STJ). Conforme indicado na decisao agravada, a
obrigagdo mencionada limita-se aos trés anos e aos cinco anos, anteriores a
propositura da demanda, quanto aos montantes investidos em ag¢des e em debéntures,
respectivamente. Para exame:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do recurso especial e
deu-lhe parcial provimento para limitar a obrigacdo de instituicdo financeira de
prestar contas dos trés anos anteriores a propositura da agao, quanto aos valores
investidos em agdes, e dos cinco anos anteriores a demanda, quanto ao montante
investido em debéntures.

2. A parte agravante alega violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC, por omissdo do
acordao recorrido em analisar todos os argumentos apresentados, além de
omissdo quanto a falta de idoneidade do requerimento administrativo formulado
pela parte agravada e inaplicabilidade do instituto da supressio.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se houve omissdao no acérdao
recorrido quanto a analise da falta de idoneidade do pedido administrativo e a
inaplicabilidade do instituto da supressio, além da violagéo ao art. 1.022 do CPC.

lll. Razbes de decidir

4. A decisao agravada concluiu que ndo houve omissao, pois a Corte de origem
examinou e decidiu de modo claro e objetivo as questdes que delimitam a
controvérsia, afastando a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC.

5. O 6rgéao colegiado nao esta obrigado a repelir todas as alegagbes do recurso,
bastando que se atenha aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio,
adotando fundamentos cabiveis a prolacao do julgado.

6. A decisdo agravada esclareceu que o STJ, no julgamento do
REsp n. 1.997.047/RS, firmou entendimento sobre o prazo prescricional aplicavel,
nao havendo elementos que autorizem a presuncao de desconhecimento do direito
ao pagamento periddico de dividendos e juros.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A auséncia de manifestagdo sobre todos os argumentos
do recurso ndo configura omissao quando a decisdo aborda os pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio. 2. A obrigagdo da instituicao financeira de
prestar contas seja limitada aos trés anos anteriores a propositura da acao, quanto
aos valores investidos em agdes, € aos cinco anos anteriores a demanda, quanto
ao montante investido em debéntures, nos termos do julgamento do
REsp n. 1.997.047/RS. 3. A boa-fé objetiva exige comportamento condizente com
padrdo ético de confianca e lealdade, ndo havendo presuncdo de
desconhecimento de direitos por parte do investidor".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, arts. 187 e 422;
Lei n. 6.404/1976, art. 287, inc. ll, alinea a; CC, art. 206, § 5°, |. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp 1.997.047/RS.

(Agint no REsp n. 2.183.211/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 4/7/2025.)

No caso em pauta, verifiquei que a Justi¢a local ndo se distanciou da diretriz
jurisprudencial do STJ, relativa ao prazo de prescricao da pretensao de exigir contas
concernentes ao Fundo de Investimentos 157 e a forma de contagem desse prazo.
Com amparo em precedente especifico (Recurso Especial 1.997.047-RS), a Corte local
concluiu que a pretensédo, relativamente ao montante investido em agdes, prescreve
em trés anos, e, para a importancia investida em debéntures, a prescricdo ocorre em
cinco anos. Essa linha de raciocinio, adotada no julgamento do Agint no REsp 2.183.211-
RS (ementa acima transcrita), tem prevalecido na Casa, como se vé nestas ementas:

Direito civil. Recurso especial. Acédo de exigir contas. Fundo 157.

Prescrigcéo parcial.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, que reconheceu a prescri¢do parcial e limitou a obrigacdo de
prestacdo de contas do Fundo 157 aos prazos de trés anos para agdes e cinco
anos para debéntures, contados retroativamente a data da propositura da agao.

2. Na origem, a autora ajuizou agao de exigir contas referente a investimentos
realizados no Fundo 157, alegando auséncia de informacgdes adequadas sobre a
administragdo dos recursos. O juizo de primeiro grau determinou a prestagéo de
contas pelo banco, que apresentou documentos limitados devido a distancia
temporal.

3. O Tribunal de Justiga, ao apreciar agravo de instrumento interposto pelo banco,
reconheceu a prescricdo parcial e reafirmou a necessidade de prova minima pela
autora para incidéncia do art. 400 do CPC.

[I. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a prescrigdo parcial da obrigagéo
de prestar contas do Fundo 157 foi corretamente reconhecida, considerando os
prazos de trés anos para agdes e cinco anos para debéntures, e se a tabela da
CVM pode ser utilizada como parédmetro minimo diante da auséncia de extratos
bancarios.

lll. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que limita a obrigagdo de prestagcao de contas do Fundo 157
aos prazos de trés anos para agdes e cinco anos para debéntures, conforme
REsp n. 1.997.047/RS.

6. A revisao da matéria demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos

autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, conforme as Sumulas 5 e
7 do STJ.
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7. A decisao recorrida estd em harmonia com a jurisprudéncia consolidada do STJ,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ, que impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia quando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida.

8. Nao ha nulidade por auséncia de fundamentagao, pois o acordao recorrido
examinou de forma suficiente todas as teses suscitadas, limitando-se a ndo
acolher a interpretacéo pretendida pela recorrente.

V.

Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.155.497/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. PRESCRICAO. FUNDO 157. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
ACORDAO.

CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas
nao no sentido pretendido pela parte.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, julgado procedente o pedido de exigir
contas do Fundo 157, o juiz limitara a obrigagéo da instituicao financeira de prestar
as contas aos 3 (trés) anos anteriores a propositura da agao, quanto aos valores
investidos em agobes, e aos 5 (cinco) anos precedentes a demanda, no que diz
respeito ao montante investido em debéntures.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, néo provido.

(REsp n. 2.158.571/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

Continuando no exame desse ponto, aproveito o espago para aderir ao
entendimento manifestado no voto que conduziu o julgamento do Recurso Especial
1.997.047-RS (mencionado no acérdao recorrido), notadamente quanto ao
afastamento da alegacado de que, na espécie dos autos, o prazo de prescricdo nao
teria comecado a fluir devido a inexisténcia de data para resgate do investimento (a
qual, se existente, constituiria 0 marco de inicio da contagem do prazo). Desse
julgamento, lavrou-se acordao assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. FUNDO 157. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. PRESCRICAO. PRAZO APLICAVEL. ACOES. TRES ANOS.
DEBENTURES. CINCO ANOS.

1. Acao de exigir contas ajuizada em 02/10/2019, da qual foi extraido o presente
recurso especial interposto em 13/04/2021 e concluso ao gabinete em 18/01/2022.
2. O propésito recursal consiste em dizer se esta caracterizada a negativa de
prestacao jurisdicional e qual o prazo prescricional aplicavel a pretensao de obter a
prestacao de contas referente aos valores investidos no Fundo 157.

3. Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacgao ou negativa de prestagao jurisdicional.

Devidamente analisada e discutida a questdo indicada como omissa, ndo ha que
se falar em violagao ao art. 1.022 do CPC/2015.
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4. A acao em que se busca a prestacdo de contas tem por escopo apurar a
existéncia de saldo credor ou devedor. Finalidade essa que revela a natureza
condenatdria da demanda. Nessa linha, no julgamento do REsp 1.608.048/SP,
decidiu-se que, nas hipoteses em que a lei ndo prevé um prazo especifico para a
cobrancga desse crédito, aplica-se o prazo prescricional decenal a pretensado de
exigir contas (art. 205 do CC).

5. O Fundo de Investimentos 157 é regulamentado pelo Decreto-Lei n°® 157/67, o
qual preconiza que os contribuintes do imposto de renda poderdo oferecer
recursos a instituicbes financeiras, que os aplicarao na compra de acbes e
debéntures (arts. 1° e 2°). Aquele que adquire agdes torna-se acionista da
companhia, o que |lhe confere o direito de, em caso de resultados positivos,
participar dos lucros sociais (art. 109, inc. |, da Lei n° 6.404/76). A pretensdo do
titular de agbes de haver dividendos da sociedade andnima aplica-se o prazo
prescricional trienal, conforme dispde o art. 287, inc. Il, alinea "a", da
Lei n® 6.404/76. Ja as debéntures conferem ao debenturista um crédito contra a
companhia, o qual consta do instrumento denominado escritura de emissao, de
modo que incide o disposto no art. 206, § 5°, inc. |, do CC/02.

6. Aquele que investe no Fundo de Investimentos 157 sabe, de antemao, que o
montante investido se destinara a aquisicdo de debéntures e acdes, conforme
estabelece expressamente o Decreto-Lei n° 157/67 (art. 1°). Consequentemente,
nao ha elementos que autorizem a presuncdo de que o investidor nao tivesse
conhecimento de que tem direito ao pagamento periddico de dividendos, quanto as
acdes, e de juros periddicos, com relagdo as debéntures eventualmente adquiridas
pela instituicao financeira.

7. Nessa linha, julgado procedente o pedido de exigir contas do Fundo 157, o juiz
limitara a obrigacdo da instituicdo financeira de prestar as contas aos 03 (irés)
anos anteriores a propositura da agao, quanto aos valores investidos em acbes, e
aos 05 (cinco) anos precedentes a demanda, no que diz respeito ao montante
investido em debéntures.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 1.997.047/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 21/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

Vale reproduzir a linha de raciocinio desenvolvida no voto condutor desse
julgado:

XXV. Na hipétese em exame, o Tribunal de origem decidiu que o prazo
prescricional ndo comegou a fluir, porquanto ndo houve resgate do investimento,
tampouco ha previsdo de prazo para o resgate (e-STJ, fl. 47). Contudo, ndo se
pode ignorar que aquele que investe no Fundo de Investimentos 157 sabe, de
antemao, que o montante investido se destinara a aquisicdo de debéntures e
acdes, conforme estabelece expressamente o Decreto-Lei n® 157/67 (art. 1°).
Inclusive, a finalidade do recorrido, na presente demanda, € saber, justamente, em
“quais acbes ou debéntures de empresa foi investido o valor aplicado por ele no
Fundo 157" (e-STJ, fl. 05)

XXVI. Consequentemente, ndo ha elementos que autorizem a presuncao de que o
investidor ndo tivesse conhecimento de que tem direito ao pagamento peridédico de
dividendos, quanto as agdes, e de juros peridédicos, com relacdo as debéntures
eventualmente adquiridas pela instituigao financeira.

XXVII. Nessa ordem de ideias, somente remanesce higida a pretensdo do
investidor de haver os dividendos relativos aos 03 (trés) anos anteriores a data da
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propositura da ag¢do e de postular o pagamento dos créditos decorrentes das
debéntures concernentes aos 05 (cinco) anos que antecederam o ajuizamento da
demanda.

XXVIII. Em razéo disso, a pretensao de exigir contas fica limitada a esses mesmos
prazos.

Assim, a meu ver, a ilagdo de que nao se teria iniciado a contagem do prazo
de prescrigao relativo a pretensdo de exigir contas ndo se sustenta, pois, estando o
investidor ciente de que a oferta de recursos financeiros destinava-se a aquisicdo de
debéntures e acgdes, titulos que rendem dividendos e juros, respectivamente, a
pretensdo de cobranga dos créditos correspondentes a tais parcelas passa a correr
desde a data em que eles (créditos) deveriam ter sido colocados a disposi¢dao do
investidor. A pretens&o, nesse contexto, nao se vincula a data de resgate do recurso
financeiro aplicado (ou das quantias pertinentes aos frutos dele decorrentes), mas ao
momento em que cada prestacao perioddica (dividendo ou juro) deixa de ser paga.
Nesse momento, cada prestacdo se torna exigivel. Significa dizer que nesse
momento nasce para o titular do crédito a pretensédo de cobra-lo. Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
FUNDO 157. PRESCRICAO.

1. "(...) julgado procedente o pedido de exigir contas do Fundo 157, o juiz limitara a
obrigacdo da instituicdo financeira de prestar as contas aos 03 (trés) anos
anteriores a propositura da agéo, quanto aos valores investidos em ag¢des, e aos
05 (cinco) anos precedentes a demanda, no que diz respeito ao montante investido
em debéntures." (REsp n. 1.997.047/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

2. Alegacao de que nao se teria iniciado a contagem do prazo prescricional que
nao se sustenta. O aporte de valores ao fundo estava voltado a um fim. O
participante, de perfil diferenciado, tendo em vista a posicdo de risco assumida,
deveria saber, de antemao, que o montante estava destinado a aquisicido de
debéntures e agdes, posi¢cdes que, sabidamente, rendem o pagamento periédico
de dividendos ou juros, cuja pretensao de cobrangca passa a correr desde a data
em que deveriam ter sido colocados a disposi¢ao do fundista.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp n. 1.965.613/RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXIGIR CONTAS. FUNDO 157. SEGUNDA FASE. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE EXIGIR CONTAS.
DELIMITACAO TEMPORAL DA OBRIGACAO. COISA JULGADA. INEXISTENCIA.
ONUS DA PROVA. APLICACAO CONDICIONADA DO ART. 400 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. POSSIBILIDADE. RESTITUICAO DE VALORES. NATUREZA
DE RENDA VARIAVEL DO INVESTIMENTO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
DESCONSTITUICAO DA SENTENCA E REDIMENSIONAMENTO. CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto contra acérdao que, em sede de agao
de exigir contas referente a investimentos no denominado Fundo 157, deu parcial
provimento a apelacdao da instituicdo financeira para reconhecer a prescricdo
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parcial da obrigagdo de prestar contas, limitando-a temporalmente, e, de oficio,
desconstituiu a sentenga de primeiro grau, determinando o retorno dos autos a
origem para a reabertura da instru¢ao probatéria, com a determinacao de exibicao
de extratos detalhados. Na mesma assentada, negou provimento ao apelo da
investidora, que buscava a majoracao do saldo apurado e a modificagdo do termo
inicial dos juros de mora.

2. Controverte-se no presente recurso acerca de: a) suposta violagao do art. 1.022,
incisos | e Il, do Cdadigo de Processo Civil, por negativa de prestacao jurisdicional,
ao nao sanar omissoes e contradicdo apontadas em embargos de declaracao; b)
ofensa a coisa julgada, materializada no art. 502 do Cdédigo de Processo Civil, em
razdo de o acordao recorrido ter deliberado sobre a prescricdo, matéria ja
supostamente decidida na sentenga da primeira fase da agéo; c) inocorréncia da
prescricdo, por auséncia de marco inicial para a contagem do prazo, ante a
inexisténcia de data definida para o resgate dos valores investidos, com violagéo
dos arts. 170, 1l, do Cddigo Civil de 1916 e 199, II, do Cdédigo Civil de 2002; d)
violagdo dos arts. 373, |, e 400, Il, do Cddigo de Processo Civil, e 6°, VI, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, em virtude de o Tribunal a quo ter condicionado
a aplicacado da presuncao de veracidade a existéncia de prova minima dos valores
investidos; e) possibilidade de restituicdo integral dos valores aportados no fundo,
em caso de auséncia de prestacido de contas adequada pela institui¢gdo financeira,
com ofensa aos arts. 552 do Cdédigo de Processo Civil, 884 do Codigo Civil, e 1° e
7° do Decreto-Lei n® 157/67; f) errbnea fixagdo de verbas sucumbenciais, em
contrariedade ao art. 85, caput, do Cédigo de Processo Civil, porquanto a sentenca
de mérito foi desconstituida.

3. Nao se configura a violagao ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil quando o
Tribunal de origem, embora de forma contraria aos interesses da parte recorrente,
manifesta-se fundamentadamente sobre as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia. A pretensdo de rediscussdo do mérito do julgado, por via de
embargos de declarac¢ao, ndo se coaduna com a finalidade integrativa do recurso.
4. A decisao proferida na primeira fase da agédo de exigir contas, que se limita a
declarar a existéncia do dever de prestar contas (an debeatur), ndo forma coisa
julgada material sobre a extensdo temporal e o conteudo dessa obrigagéo
(quantum debeatur), matérias préprias da segunda fase procedimental. A
prescricdo, enquanto matéria de ordem publica, pode ser analisada em qualquer
grau de jurisdigao, inclusive para delimitar o periodo abrangido pela obrigagao,
sem que isso configure ofensa a coisa julgada.

5. A aplicagdao de precedente qualificado desta Corte Superior (
REsp n. 1.997.047/RS), que estabelece prazos prescricionais especificos para a
pretensdo de recebimento de proventos oriundos de investimentos no Fundo 157
(trés anos para dividendos de agdes e cinco anos para juros de debéntures),
constitui correta interpretagdo e aplicacdo da lei federal, definindo a extensao do
direito material postulado e superando a alegagao genérica de inexisténcia de
termo inicial para a contagem do prazo.

6. A determinagao de que a aplicagdo da sangao processual do art. 400 do Cédigo
de Processo Civil seja condicionada a verossimilhnanga das alegacdes e a
comprovagao minima da relagdo juridica pela parte autora ndo representa inversao
indevida do Onus probatério, mas sim medida de cautela e razoabilidade do
julgador, destinada a coibir a presungéo de fatos inverossimeis ou a imposi¢ao de
condenacdes desproporcionais, em plena consondncia com os principios da
cooperacao e da boa-fé processual.

7. O Fundo 157 constitui investimento de renda variavel, cujo resultado esta sujeito
as oscilagdes do mercado de capitais. Por conseguinte, a eventual apuragido de
saldo credor em favor do investidor, na segunda fase da agao de exigir contas, nao
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se confunde com o direito a restituicdo do valor nominal originalmente investido,
acrescido de correcdo monetaria. A obrigacdo da instituicdo financeira é
demonstrar a evolugao patrimonial das cotas, apurando-se o saldo final com base
no desempenho real dos ativos que compunham o fundo.

8. A desconstituicao da sentenca de primeiro grau pelo Tribunal de apelagao, com
a determinacdo de retorno dos autos para nova instrugcdo, ndo impede o
redimensionamento dos 6nus sucumbenciais, que devem refletir o grau de éxito e
de decaimento das partes no ambito do proprio recurso julgado, nos termos do
art. 85, caput, do Codigo de Processo Civil.

Recurso especial improvido.

(REsp n. 2.114.773/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Adiciono, por ser relevante, que o combate realizado no agravo interno a
incidéncia da Sumula 83/STJ néo foi efetivo. A impugnacéo dessa incidéncia ndo pode
ser feita de forma genérica. Para que essa impugnacao seja considerada efetiva, a
parte deve apontar precedentes contemporaneos ou posteriores aos indicados na
decisao recorrida, a fim de demonstrar a distingcdo do caso ou que o entendimento do
STJ néo é o informado em tal decisdo. Confiram-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida" (Sumula 83/STJ).

2. Nos casos em que o recurso especial ndao é admitido com fundamento na
Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica, a impugnacdo deve demonstrar a
distincdo do caso, ou indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdao combatida, evidenciando-se que outro é o entendimento
jurisprudencial desta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 319.436/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 17/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA DA SUMULA N° 83
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO DO
JUIZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.

1. A Corte a quo negou admissibilidade ao recurso especial por entender que o
acordao recorrido se manifestou no mesmo sentido da jurisprudéncia do STJ,
consubstanciada no REsp 727.340/RS, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010. Da analise das razbes
do agravo de fls. 324-332 e-STJ, verifica-se que a agravante ndo impugnou de
forma especifica o fundamento da decisdo agravada relativo a conformidade entre
0 acoérdao e a jurisprudéncia do STJ consubstanciada no paradigma colacionado.

2. E cedico nesta Corte que a impugnacéo de fundamento que aplica a Suimula n°
83 do do STJ pressupbe a demonstracdo, a cargo da agravante, de que a
jurisprudéncia atual do STJ n&o estaria no sentido do acérdao recorrido ou de que
os precedentes citados ndo seriam aplicaveis a hipétese dos autos em razdo de
distinguishing, o que nao ocorreu na hipétese, atraindo a incidéncia do art. 932, I,
do CPC/2015. Ressalte-se a impossibilidade de utilizacdo do agravo interno para
veicular inovagao recursal, eis que a esse respeito ja se consumou a preclusao.
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3. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 1441115/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/5/2019, DJe 28/5/2019)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. [...].

2. O acérdao prolatado pela Sexta Turma foi claro ao afirmar que as matérias
suscitadas no agravo interposto ndo seriam examinadas ante a existéncia de vicio
na peticdo correspondente, uma vez que nao foram infirmados todos os
fundamentos da decisao agravada.

3. Apesar de haver alegado, de modo genérico, a inaplicabilidade da Sumula n. 83
do STJ ao caso, a defesa nao indicou precedentes do Superior Tribunal de Justica
em sentido contrario & decisdo agravada, o que efetivamente teria o condéo de
infirmar o fundamento adotado por esta Corte Superior.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 170.960/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 6/4/2017)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO EMBARGOS DE
DECLARACAO - ACAO REVISIONAL DE MUTUO NO AMBITO DO SFH -
ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE DEIXOU DE ANALISAR
PETICAO DE AGRAVO REGIMENTAL APRESENTADA TEMPESTIVAMENTE -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INSURGENCIA DOS AUTORES.

1. Incidéncia da sumula 182/STJ. Nao conhecido o recurso especial pela aplicagao
da Sumula 83/STJ, incumbiria ao agravante demonstrar, no agravo regimental, que
a orientacao jurisprudencial nao foi pacificada no mesmo sentido do acoérdao
recorrido, ou entdo comprovar que o precedente indicado, por constituir situacéo
diversa, nao teria aplicagao ao caso dos autos.

2. Embargos de declaragédo acolhidos, analisando-se o agravo regimental de fls.
307-313 para negar-lhe provimento.

(AgRg no AgRg no Ag 1230616/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/8/2012, DJe 4/9/2012)

No caso vertente, as razbes do agravo interno sustentam que n&o existe
marco definido para a contagem dos prazos de prescrigdo definidos pelo acérdao
recorrido. A fim de demonstrar a veracidade dessa tese (e o suposto equivoco da
fundamentagcdo da decisdo agravada: incidéncia da Sumula 83/STJ), a agravante
elenca julgados que, embora referentes a matéria em questdo, sdo mais antigos do
que o referido em tal decisdo (Agint no REsp n. 2.183.211/RS, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 4/7/2025). Dai é
possivel concluir: os precedentes que a agravante utiliza para afastar a aplicagao da
Sumula 83/STJ nao correspondem ao atual entendimento do STJ. Mais: os julgados
(do STJ) indicados pela agravante sao também anteriores ao julgamento do Recurso
Especial 1.997.047-RS, ocorrido em 21.6.2022, ocasiao em que foram definidos os
prazos de prescricdo aplicaveis a pretensdo de exigir contas relativas aos recursos
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financeiros oferecidos ao Fundo de Investimentos 157, bem como a forma de
contagem desses prazos. Como alhures afirmado, a orientagao firmada nesse julgado
tem sido seguida, desde entao, pelas Turmas de Direito Privado do STJ.

Enfrento, finalmente, a arguicdo de ofensa a coisa julgada. Em que (isso)
pese a agravante, mantenho, aderindo a posi¢gdo que orientou o julgado cuja ementa a
seguir transcrevo (mudando-se o que deve ser mudado), a compreensdo de que neste
caso a questao nao € unica e exclusivamente de direito, como ela quer fazer crer, mas
também implica reexame do contexto factual da causa, atraindo a incidéncia da
Sumula 7/STJ:

PROCESSUAL CIVIL. SINDICATO. LEGITIMIDADE AMPLA. TIiTULO
EXECUTIVO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Esta Corte entende que, por ser prescindivel a autorizacdo dos substituidos e
por ndo haver nenhuma limitagcdo subjetiva na decisdo exequenda, deve-se
reconhecer a legitimidade dos servidores independentemente da listagem nominal
apresentada na agado coletiva (Agint no REsp 1.925.738/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, Segunda Turma, julgado em 09/08/2021, DJe 25/08/2021).

2. Nao ha como acolher o fundamento de violagdo da coisa julgada sem revolver
questdes fatico-probatdrias, pois no minimo seria necessario rever o documento
correspondente ao titulo executivo para avaliar se a parte recorrida foi
expressamente excluida dele, situagao que esbarra no ébice da Sumula 7.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp n. 1.689.661/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022.)

A essa compreensdo adito que, apesar de o recurso especial pontuar a
ocorréncia de coisa julgada, nenhum documento foi apresentado, junto com ele, para
permitir a verificacdo da veracidade da tese. E evidente que, na fase em que a
demanda esta, o reconhecimento da ocorréncia de coisa julgada sé beneficiaria a
autora (ora agravante), a quem incumbiria, por razdo de ldgica, trazer ao processo a
documentagao capaz de comprovar sua tese. Desde logo, é preciso dizer que o fato de
0 agravo de instrumento ter sido interposto pela ré, a quem, como dito, ndo interessaria
o reconhecimento de coisa julgada, nao retira da autora o 6nus de comprovar que o
acordao recorrido fechou os olhos para a circunstancia de ter sido afastada a
prescricao na primeira fase da agao de exigir contas.

Indo além nessa quest&o, agora analisando a sentencga proferida na primeira
fase da demanda, a qual foi trazida aos autos como documento anexo ao presente
agravo interno, ndo consigo intuir que nela houve expressa rejeicdo da tese de
prescricdo. Nos seguintes trechos, segundo a autora, a sentencga teria rechagado a
tese de prescricdo (a qual, na primeira fase do procedimento, beneficiaria a ré, se
reconhecida fosse):

No mesmo sentido, ndo prospera o argumento de que, em caso de procedéncia do
pedido inicial, deve-se limitar o periodo para a prestacdo de contas a contar da
data em que a instituicdo requerida assumiu a administragdo do Fundo 157, uma
vez que o investimento ocorreu de forma continua e sem determinagdo de data
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para resgate, tampouco data para vencimento. Sendo assim, deve a requerida
prestar contas referente a todo periodo em que investimentos foram realizados.

[...]

Pelo exposto, julgo PROCEDENTE a demanda para condenar a parte ré a prestar
contas a parte autora no tocante aos investimentos realizados no Fundo 157,
administrado pela empresa requerida.

Em nenhum ponto desses fragmentos € mencionada a prescricdo, até
porque "o argumento" (da ré) era, literalmente, voltado a obter a limitagdo do periodo
em funcdo da data em que assumida a administracdo do Fundo, ndao por ocorréncia de
prescricdo. O dispositivo da sentenga apenas condenou a ré a prestar as contas, sem
pronunciar a prescricdo. A coisa julgada, considerando-se o conteudo da sentenca,
limitou-se ao reconhecimento da obrigagdo de prestar contas. Desse modo, 0 acordao
recorrido, ao definir, na segunda fase, o periodo abrangido por tal obrigacdo, com
observancia dos prazos de prescricao aplicaveis a correspondente pretensdo, nao
ofendeu a coisa julgada, uma vez que essa matéria - prescrigdo - até entdo ndo havia
sido decidida no processo.

Em face do exposto, conhego em parte do agravo interno para negar
provimento.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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