SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2689505 - PB (2024/0236576-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : GLAUCIA LUCIANA OLIVEIRA LIRA

ADVOGADO : RHAFAEL SARMENTO FERNANDES - PB017319

AGRAVADO : MUNICIPIO DE JUAZEIRINHO

ADVOGADO : CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE. LEI N. 14.230/2021. TEMA N. 1.199 DO
STF. ART. 10 DA LEI N. 8.429/1992. DOLO. IRRETROATIVIDADE.
PERDA DO CARGO PUBLICO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. LEGALIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A vista dacondenacio imposta por conduta improba dolosa
tipificada no art. 10 da Lei n. 8.429/1992, revela-se descabida a aplicagdo
retroativa da Lei n. 14.230/2021, nos moldes definidos pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Tema n. 1.199 da repercussao geral.

2. Com efeito, o acdrdao recorrido estd em consonancia com o
entendimento firmado pela Primeira Secdo desta Corte Superior, segundo o
qual a penalidade de perda da funcao publica disposta no art. 12 da LIA deve
ser compreendida em seu sentido amplo, alcangando as varias espécies de
vinculo do agente publico com a Administragdo, ndo se limitando a perda de
cargo em comissao ou fun¢ao de confianga, estendendo-se também ao cargo
efetivo ocupado pelo agente quando da pratica dos atos improbos.

3. No caso, a penalidade de perda da funcdo publica, lato sensu,
exercida ao tempo da decisdo administrativa disciplinar, foi aplicada em data
anterior a vigéncia da Lei n. 14.230/2021, razdo pela qual ndo que se falar em
aplicacdo retroativa desta legislacdo superveniente.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2025.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2689505 - PB (2024/0236576-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : GLAUCIA LUCIANA OLIVEIRA LIRA

ADVOGADO : RHAFAEL SARMENTO FERNANDES - PB017319

AGRAVADO : MUNICIPIO DE JUAZEIRINHO

ADVOGADO : CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE. LEI N. 14.230/2021. TEMA N. 1.199 DO
STF. ART. 10 DA LEI N. 8.429/1992. DOLO. IRRETROATIVIDADE.
PERDA DO CARGO PUBLICO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. LEGALIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A vista dacondenacio imposta por conduta improba dolosa
tipificada no art. 10 da Lei n. 8.429/1992, revela-se descabida a aplicagdo
retroativa da Lei n. 14.230/2021, nos moldes definidos pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Tema n. 1.199 da repercussao geral.

2. Com efeito, o acdrdao recorrido estd em consonancia com o
entendimento firmado pela Primeira Secdo desta Corte Superior, segundo o
qual a penalidade de perda da funcao publica disposta no art. 12 da LIA deve
ser compreendida em seu sentido amplo, alcangando as varias espécies de
vinculo do agente publico com a Administragdo, ndo se limitando a perda de
cargo em comissao ou fun¢ao de confianga, estendendo-se também ao cargo
efetivo ocupado pelo agente quando da pratica dos atos improbos.

3. No caso, a penalidade de perda da funcdo publica, lato sensu,
exercida ao tempo da decisdo administrativa disciplinar, foi aplicada em data
anterior a vigéncia da Lei n. 14.230/2021, razdo pela qual ndo que se falar em
aplicacdo retroativa desta legislacdo superveniente.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo de minha relatoria
mediante a qual conheci o Agravo para negar provimento do Recurso Especial (fls. 429-
435).

Sustenta o Agravante, em sintese, que a decisdo agravada "ndo levou em
consideragdo as recentes alteragdes introduzidas pela Lei n® 14.230/2021, que inseriu o §
1° no art. 12 da Lei de Improbidade, limitando a san¢do de perda da fungdo publica ao
vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente detinha com o poder publico no
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momento do cometimento da infracao."

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada, ou, subsidiariamente, a sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacgao as fls. 448-453.

E o relatorio.
VOTO

Nao assiste razdo ao Agravante.
De fato, o Supremo Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 1.199 da

repercussao geral, firmou as seguintes teses, in verbis:

1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°, 10 e
11 da LIA — a presenga do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa —, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢ao Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugdo das penas e
seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publica¢do
da lei.

O paradigma foi assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA
LEI MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A RESPONSABILIDADE POR
ATOS ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI
8.429/92). NECESSIDADEDE OBSERVANCIADA
CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES
PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUICAO FEDERAL AO
DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE
EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA
NOVA LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO E A
COISA JULGADA (CF, ART. 5°, XXXVI). RECURSO EXTRAORDINARIO
PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE REPERCUSSAO GERAL PARA O
TEMA 1199.

I. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992,
representou uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupgao
e a ma gestao dos recursos publicos.

2. O aperfeicoamento do combate a corrup¢do no servigo publico foi uma
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grande preocupacao do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da
Constitui¢ao Federal, verdadeiros codigos de conduta & Administragdo Publica e aos
seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto constitucional, a
possibilidade de responsabilizagdo e aplicagcdo de graves sancdes pela pratica de atos
de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da CF).

3. A Constituicdo de 1988 privilegiou o combate a improbidade
administrativa, para evitar que os agentes publicos atuem em detrimento do Estado,
pois, como ja salientava Platio, na classica obra REPUBLICA, a punicio e o
afastamento da vida publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra
proibitiva para que os servidores publicos ndo se deixem "induzir por preco nenhum
a agir em detrimento dos interesses do Estado”.

4. O combate a corrupgao, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder
Publico, com graves reflexos na caréncia de recursos para implementa¢do de
politicas publicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta no dmbito de todos os
orgaos constitucionalmente institucionalizados.

5. A corrupgao ¢ a negativa do Estado Constitucional, que tem por missdo a
manutengdo da retiddo e da honestidade na conduta dos negécios publicos, pois nao
s0 desvia os recursos necessarios para a efetiva e eficiente prestagao dos servigos
publicos, mas também corrdéi os pilares do Estado de Direito e contamina a
necessaria legitimidade dos detentores de cargos publicos, vital para a preservagao
da Democracia representativa.

6. A Lei 14.230/2021 ndo excluiu a natureza civil dos atos de improbidade

administrativa e suas sangdes, pois essa “natureza civil” retira seu substrato
normativo diretamente do texto constitucional, conforme reconhecido pacificamente
por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussao Geral, de minha relatoria,

RE n° 976.566/PA).
7. O ato de improbidade administrativa ¢ um ato ilicito civil qualificado —
“ilegalidade qualificada pela pratica de corrupcdo” — e exige, para a sua

consumagao, um desvio de conduta do agente publico, devidamente tipificado em
lei, e que, no exercicio indevido de suas fungdes, afaste-se dos padroes éticos e
morais da sociedade, pretendendo obter vantagens materiais indevidas (artigo 9° da
LIA) ou gerar prejuizos ao patrimonio publico (artigo 10 da LIA), mesmo que ndo
obtenha sucesso em suas intencdes, apesar de ferir os principios e preceitos basicos
da administragdo publica (artigo 11 da LIA).

8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade
de comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo do ato de
improbidade administrativa, exigindo — em todas as hipoteses — a presenca do
elemento subjetivo do tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas redacdes dos
artigos 1°, §§ 1°e 2° 9°, 10, 11; bem como na revogagao do artigo 5°.

9. Nao se admite responsabilidade objetiva no ambito de aplicagdo da lei de
improbidade administrativa desde a edicdo da Lei 8.429/92 e, a partir da Lei
14.230/2021, foi revogada a modalidade culposa prevista no artigo 10 da LIA.

10. A opcao do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa
com a supressao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa foi
clara e plenamente valida, uma vez que ¢ a propria Constituicdo Federal que delega
a legislacdo ordindria a forma e tipificacdo dos atos de improbidade administrativa e
a gradacao das sangdes constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, § 4°).

11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do
artigo 5° da Constituicao Federal (““a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o
réu’’) nao tem aplicacao automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de
improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsao legal e sob pena de
desrespeito a constitucionalizacao das regras rigidas de regéncia da Administragao
Publica e responsabilizagdo dos agentes publicos corruptos com flagrante
desrespeito e enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador.

12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa,
entretanto, a Lei 14.230/2021, ndo trouxe qualquer previsdo de “anistia” geral para
todos aqueles que, nesses mais de 30 anos de aplicagdo da LIA, foram condenados
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pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco determinou, expressamente, sua
retroatividade ou mesmo estabeleceu uma regra de transicdo que pudesse auxiliar o
intérprete na aplicacdo dessa norma — revogagdo do ato de improbidade
administrativa culposo — em situacdes diversas como ac¢des em andamento,
condenacdes nao transitadas em julgado e condenagdes transitadas em julgado.

13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogagdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto, nao ¢
retroativa e, consequentemente, ndo tem incidéncia em relagdo a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus incidentes.
Observancia do artigo 5°, inciso XXXVI da Constitui¢do Federal.

14. Os prazos prescricionais previstos em lei garantem a seguranca juridica,
a estabilidade e a previsibilidade do ordenamento juridico; fixando termos exatos
para que o Poder Publico possa aplicar as sangdes derivadas de condenagdo por ato
de improbidade administrativa.

15. A prescricdo ¢ o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretensao
executéria pela INERCIA do proprio Estado. A prescrigdo prende-se a nogdo de
perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia, ineficiéncia ou
incompeténcia em determinado lapso de tempo.

16. Sem INERCIA ndo hia PRESCRICAO. Sem INERCIA ndo ha
sancionamento ao titular da pretensio. Sem INERCIA ndo ha possibilidade de se
afastar a protecdo a probidade e ao patrimonio publico.

17. Na aplicacdo do novo regime prescricional — novos prazos e prescricao
intercorrente —, hé necessidade de observancia dos principios da seguranga juridica,
do acesso a Justiga e da protecao da confian¢a, com a IRRETROATIVIDADE da
Lei 14.230/2021, garantindo-se a plena eficicia dos atos praticados validamente
antes da alteracao legislativa.

18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as acdes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritiveis, conforme decidido
pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897, Repercussdao Geral no RE 852.475, Red.
p/Acérdio: Min. EDSON FACHIN.

19. Recurso Extraordindrio PROVIDO. Fixa¢do de tese de repercussao
geral para o Tema 1199: "1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade
subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se —
nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA — a presen¢a do elemento subjetivo — DOLO; 2) A
norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revoga¢do da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa —, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicao Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficacia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus
incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacgdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4)
O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei".

(ARE 843.989, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, j.
18.08.2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO
DJe-251 DIVULG 09.12.2022 PUBLIC 12.12.2022).

Depreende-se desse julgado vinculante que a retroatividade da Lei n.
14.230/2021 esté adstrita “aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado”, sem
prejuizo do eventual reconhecimento de dolo pelo juizo competente.
Assim, considerando a condenagdo por conduta improba dolosa in casu,
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tipificado no art. 10, inciso VIII, da Lei n. 8.429/1992, revela-se descabida a aplicacao
retroativa da Lei n. 14.230/2021.

Nessa linha:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DO MERITO
DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 315 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. ALEGADA OMISSAO E CONTRADICAO. VICIOS
INEXISTENTES. PRETENDIDO PREQUESTIONAMENTO DE NORMAS
CONSTITUCIONAIS. IMPROPRIEDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. QUESTAO DE ORDEM. CONDENACAO POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO, EM
REPERCUSSAO GERAL, DO TEMA 1199. NECESSIDADE DE RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM PARA O JU{ZO DE CONFORMIDADE.

[...]

3. Nos presentes embargos de declaracao, a pretensdo da Parte ¢ de
aplicacdo de lei nova sobre questdo meritoria — relacionada a revogacdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, a qual, repita-se, nao
foi sequer examinada nesta Superior Instancia, em razao do indeferimento liminar
dos embargos de divergéncia, decisdo confirmada com o desprovimento do
subsequente agravo interno, justamente por auséncia de enfrentamento do mérito do
recurso especial no acérddo embargado.

4. Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, ndo tendo
sido ultrapassado o juizo de admissibilidade dos embargos de divergéncia — recurso
de fundamentacdo vinculada e de cognicdo restrita —, descabe a apreciagdo de
questdes meritorias, ainda que se trate de matéria de ordem publica, o que ndo
configura omissao.

5. Nesse interim, em 18/08/2022, sobreveio julgamento de mérito do ARE
843.989/PR, com repercussdo geral (Tema 1199), pelo Supremo Tribunal Federal,
que firmou a seguinte tese (Ata de Julgamento publicada no DJe de 22/08/2022;
grifei): [...] "3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenagao transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente".

6. No caso, como o acordao do Tribunal a quo manteve a condenagao do
ora Embargante por improbidade administrativa prescindindo da aferi¢ao do dolo na
conduta, hd de se viabilizar o reexame da matéria, diante do revelado antagonismo
com o precedente vinculante do Supremo Tribunal Federal, que entendeu pela
aplicacdo retroativa da norma que exclui a figura culposa aos processos sem transito
em julgado.

7. Embargos de declaracao rejeitados. Em questdo de ordem, fica
determinada a remessa dos autos ao Tribunal a quo, para o juizo de conformidade,
aplicando-se, por analogia, o disposto no art. 1.030, inciso II, do Codigo de Processo
Civil. (EDcl no AgInt nos EAREsp n. 1.625.988/SE, Relatora MINISTRA
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, j. 01.02.2023, DJe de 10.02.2023).

Com efeito, a detida analise dos autos revela que o acérdao recorrido estd em
consonancia com o entendimento firmado pela Primeira Se¢do desta Corte Superior

quando do julgamento dos EDv nos EREsp n. 1.701.967/RS (relator Ministro Gurgel de
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Faria, relator para acorddao Ministro Francisco Falcdo, DJe 2/2/2021), segundo o qual a
penalidade de perda da funcao publica disposta no art. 12 da LIA deve ser compreendida
em seu sentido amplo, alcangando as varias espécies de vinculo do agente publico com a
Administra¢ao, ndo se limitando a perda de cargo em comissdo ou func¢ao de confianca,
estendendo-se também ao cargo efetivo ocupado pelo agente quando da pratica dos atos
improbos.

No caso, a penalidade de perda da funcdo publica, lato sensu, exercida ao
tempo da decisdo administrativa, foi aplicada em data anterior a vigéncia da Lei n.
14.230/2021, razao pela qual ndo que se falar em aplicacdo retroativa desta legislacao

superveniente.
Nesse sentido:

PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEI N. 14.230/2021. PERDA DO CARGO OU FUNCAO
PUBLICA ATUAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida nos autos de Ag¢ao Civil Publica por ato de improbidade administrativa n.
0000003-32.2010.8.16.0147, em fase de cumprimento de sentenca. No Tribunal a
quo, o recurso foi provido. Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso especial.

IT - De inicio, € necessario pontuar as teses fixadas pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Leading Case ARE n. 843.989 (Tema n. 1.199): (i)
necessidade de comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se ? nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA ? a
presencga do elemento subjetivo ? dolo; (ii) A norma benéfica da Lei n. 14.230/2021
? revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa ?, ¢é
irretroativa, em virtude do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo
de execucdo das penas e seus incidentes; (iii) A nova Lei n. 14.230/2021 aplica-se
aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da
revogacao expressa do texto anterior; devendo o Juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente; (iv) irretroatividade do novo regime prescricional previsto
na Lei n. 14.230/2021, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacado da lei.

IIT - Encontra-se assentado que a altera¢do da Lei n.°8.429/1992 introduzida
pela Lei n. 14.230/2021 nao encontra aplicabilidade aos atos de improbidade
administrativa, culposos ou dolosos, com condenacao transitada em julgado.

IV - Ainda que assim ndo fosse, em 27/12/2022, o Ministro Alexandre de
Moraes, em liminar parcialmente deferida na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
n. 7.236/DF, ajuizada pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
? CONAMP, determinou a suspensdo da eficacia do art. 12, § 1°, da LIA, incluido
pela Lei n. 14.230/2021.

V - Portanto, sob todos os angulos do prisma, de rigor a analise do caso em
tela sob a perspectiva da redagao original da Lei n. 8.429/1992.

VI - No mais, necessario pontuar que, nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, diversamente do alegado pelo recorrido em suas
contrarrazdes recursais, nao se aplica o preceituado no enunciado da Sumula n.
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7/STJ no caso de mera revaloragao juridica das provas e dos fatos.

VII - Isto porque, "Exige-se, para tanto, que todos os elementos fatico-
probatérios estejam devidamente descritos no acorddo recorrido, sendo, portanto,
desnecessaria a incursdo nos autos em busca de substrato fatico para que seja
delineada a nova apreciagdo juridica" (Aglnt no AREsp n. 1.252.262/AL, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para acorddo Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe 20/11/2018), e esta ¢
precisamente a hipdtese sub judice.

Neste mesmo sentido, sdo os seguintes precedentes: Aglnt no REsp n.
1.932.977/AL, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DlJe de
25/10/2021; AgInt no AREsp n. 1.905.420/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 1°/6/2023; Agint no AREsp n. 1.418.018/CE, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de 20/12/2023.

VIII - De igual modo, ndo hd se falar em ndo conhecimento do recurso
especial ante a auséncia de eventual prequestionamento, posto que a matéria recursal
foi indubitavelmente tratada no acérddo impugnado ainda que os artigos legais tidos
por violados ndo tenham expressamente sido citados.

IX - Com efeito, a detida analise dos autos revela que o acordao recorrido
efetivamente estd em dissonancia com o entendimento firmado pela Primeira Se¢ado
desta Corte Superior quando do julgamento dos EDv nos EREsp n. 1.701.967/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, relator para acordao Ministro Francisco Falcao,
DlJe 2/2/2021, segundo o qual a penalidade de perda da fungdo publica disposta no
art. 12 da LIA abarca o cargo ou a funcio publica ocupada no momento do transito
em julgado da decisdo condenatdria.

Nesse sentido: EDv nos EREsp n. 1.701.967/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, relator para acérdiao Ministro Francisco Falcdo, Primeira Se¢do, julgado em
9/9/2020, DJe de 2/2/2021.

X - Nesta seara, a luz do disposto no art. 37, caput, e § 4°, da Constitui¢do
Federal, bem como no art. 12 e incisos da LIA, ¢ evidente que a mens legis, na
probidade administrativa, visa proteger a administragdo publica do agente cujo
comportamento ja se mostrou incompativel com o exercicio da atividade publica,
extirpando-o de qualquer vinculo funcional mantido com o poder publico ao tempo
da condenagdo irrecorrivel e ndo somente daquele ocupado por ocasido do ato
improbo.

XI - Ressalte-se que nao hd espago para outro entendimento, posto que
também reforcado pelo art. 20, caput, da LIA, a impossibilidade de execu¢do
provisoria tanto da penalidade de perda da fun¢do publica quanto da suspensao dos
direitos politicos, as quais dependem necessariamente do transito em julgado da
decisdo condenatdria para a efetivagao.

XII - Assim, consoante se verifica dos trechos as fls. 77-82, a conclusio a
que chegou o Tribunal de origem ao examinar o caso em aprego esta diametralmente
oposta ao entendimento pacificado por esta Corte da Cidadania.

XIIT - Frise-se, porque importante, que "A sancdo de perda da fungdo
publica visa a extirpar da Administragdo Publica aquele que exibiu inidoneidade (ou
inabilitacdo) moral e desvio ético para o exercicio da fungdo publica, abrangendo
qualquer atividade que o agente esteja exercendo ao tempo da condenagdo
irrecorrivel" (REsp n. 924.439/R], relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma.
DJ de 19/8/2009). E dizer, que a condenagdo transitada em julgado pela pratica de
ato de improbidade administrativa coloca em evidéncia a completa inaptidao do
agente para o desempenho de qualquer atividade com a res publica e, por assim ser,
o conceito de fungdo publica ¢ abrangente e abarca todas as espécies de vinculos
juridicos com a administra¢do publica, incluindo o proprio cargo efetivo ocupado
quando da condenacdo irrecorrivel. O objetivo precipuo da lei é salvaguardar o
coletivo dos maus agentes e, nesta ordem de coisas, punir as condutas improbas
praticadas dentro da Administragcdo Publica e ndo apenas aquelas cometidas em
cargo publico especifico.

XIV - Desse modo, o aresto impugnado ao consignar que ?a sanciao de
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perda da funcdo publica prevista no art. 12 da Lei n° 8.429/92 ndo pode atingir cargo
publico diverso daquele que serviu de instrumento para a pratica da conduta ilicita?
(fl. 80) caminhou de encontro a mens legis e ao firme posicionamento do Superior
Tribunal de Justica. Neste sentido: EDcl no Agint no RMS n. 60.160/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 30/4/2021.
XV - Destarte, nos termos da fundamentagdo supra, o acordao recorrido
esta divorciado do entendimento firmado pela Primeira Se¢ao do STJ nos EDv nos
EREsp n. 1.701.967/RS, razdo pela qual merece reparo a fim de restabelecer a
decisdo proferida pelo Juizo singular para que o recorrido cumpra a penalidade de
perda da funcao publica, lato sensu, exercida ao tempo da decisao irrecorrivel.
Destaca-se que se trata de cumprimento de sentenca anterior a vigéncia da
Lein. 14.230/2021.
XVI - Correta a decisdo que deu provimento ao recurso especial para
determinar a imediata perda do atual cargo/funcdo publico ocupado pelo recorrido.
XVII - Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 2.010.214/PR, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 23/9/2024, DlJe de
25/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CPC/2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. LEI N. 14.230/2021.
TEMA N. 1.199/STF. ART. 10 DA LEI N. 8.429/1992. DOLO.
IRRETROATIVIDADE. CARACTERIZACAO DO ATO IMPROBO E
DOSIMETRIA DAS SANCOES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
07/STJ. INCIDENCIA. PERDA DA FUNCAO PUBLICA. ALCANCE.
QUAISQUER VINCULOS COM A ADMINISTRACAO PUBLICA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

I - O tribunal de origem examinou todas as questdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina
normativa € cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese.
Inexisténcia de omissao, contradicao ou obscuridade.

III - A vista da condenagdo imposta aos corréus por conduta improba
dolosa tipificada no art. 10 da Lei n. 8.429/1992, revela-se descabida a aplicagcdo
retroativa da Lei n. 14.230/2021, nos moldes definidos pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Tema n. 1.199 da repercussao geral.

IV - Rever o entendimento do tribunal de origem, que reconheceu a
caracterizacdo de ato improbo doloso, e a aplicacio das sancdes, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢ inviavel em sede de recurso
especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

V - O acordao recorrido em consonancia com a orientacdo da 1* Se¢do
desta Corte segundo a qual a sangdo de perda da fungdo publica, por tutelar a
probidade na Administracdo Publica ndo somente em relagdo ao cargo ocupado
quando da pratica do ato improbo, alcanga quaisquer vinculos funcionais, em todos
os niveis federativos.

VI - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VII - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votacdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o que nao
ocorreu no caso.
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VIII - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n. 2.144.483/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de
12/9/2024.)

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, os argumentos apresentados sao
insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.689.505/ PB
Numero Registro: 2024/0236576-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08001608420198150631

Sessdo Virtual de 20/02/2025 a 26/02/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GLAUCIA LUCIANA OLIVEIRA LIRA

ADVOGADO :RHAFAEL SARMENTO FERNANDES - PB017319
AGRAVADO :MUNICIPIO DE JUAZEIRINHO

ADVOGADO :CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - REINTEGRACAO
OU READMISSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GLAUCIA LUCIANA OLIVEIRA LIRA

ADVOGADO :RHAFAEL SARMENTO FERNANDES - PB017319
AGRAVADO :MUNICIPIO DE JUAZEIRINHO

ADVOGADO :CAIO DE OLIVEIRA CAVALCANTI - PB014199

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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