SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2679558 - BA (2024/0235478-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : TELOS FUNDACAO EMBRATEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : JORGE HENRIQUE MONTEIRO DE ALMEIDA FILHO - RJ104348

VINICIUS RODRIGUES LANHAS - RJ166901
VITOR LUIZ MENEZES JESUS - BA043701

AGRAVADO : NADIA CRISTINA DE SOUZA OLIVEIRA MARTINS
ADVOGADA : MARIA GUALBERTO DANTAS - BAOO7042
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. ACAO DE
COBRANCA. RESGATE INTEGRAL. VICIOS DE FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ. CORRECAO MONETARIA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. NAO
CONFIGURACAO. PRECEDENTES.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacado do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acérdao impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte, a atualizacao
monetaria integral visa tdo somente restabelecer a perda do valor da moeda,
garantindo a manutencao do poder de compra originalmente pactuado.
Precedentes

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por TELOS FUNDACAO EMBRATEL DE
SEGURIDADE SOCIAL contra decisdo que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acordao do Tribunal de Justica do Estado da
Bahia assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. FUNDO. RESERVA DE
POUPANCA. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA. RESGATE
INTEGRAL.  DEFINITIVO. _ PRESCRICAO. =~ INOCORRENCIA.  CDC.
INAPLICABILIDADE. CORRECAO MONETARIA. DIFERENCAS. RESTITUICAO.
CABIMENTO. SENTENCA. REFORMA PARCIAL. IMPERIOSIDADE." (e-STJ fl.
669).
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Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 717/720).

Em suas razbes, a recorrente aponta violacdo dos seguintes dispositivos
legais com as respectivas teses:

(i) arts. 11, 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil — ao argumento de que
o acordao seria nulo por falta de fundamentacdo adequada, ante a nado observancia
das teses firmadas em recurso repetitivo (Tema 943) aplicaveis ao caso concreto,
notadamente a migracdo da participante para plano de contribuicdo definida e a
consequente inaplicabilidade de reserva de poupanca; e

(ii) arts. 884 do Codigo Civil e 1° da Lei Complementar n°® 109/2001 -
porque o acordao recorrido acarretaria vedado enriquecimento sem causa da parte
recorrida, diante da concessao de valores nao previstos/custeados atuarialmente.

Sem as contrarrazdes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a
migracao de plano pelo participante, conforme se verifica do seguinte trecho do
acordao:

(..)

No caso, conquanto sustente o Apelante tratar-se de hipotese
em que houve mera migracao, nao é o que se infere dos autos, na
medida em que consta a fl. 27 a ocorréncia de resgate integral, com
extingdo definitiva das obrigagoes da Fundagdo com a Apelada.

Tal circunstancia foi expressamente mencionada pela EMPRESA
BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A EMBRATEL em sua contestacdo,
in verbis: (...)

Destarte, acertado é o capitulo da sentenca que entendeu cabivel a
correcdo plena das contribui¢cées previdencidrias vertidas ao Recorrido apds
o desligamento, com adoc¢do do IPC para o cdlculo, pois consentdnea ao
entendimento firmado pelo STJ, em julgamento, inclusive, de recurso
representativo da Controvérsia (Resp 8 1.183.474/DF), afastada apenas a
incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor a espécie.” (e-STJ fl. 679 -
grifou-se)

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
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SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
Jjurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importagdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de satde' (REsp
1.923.107/ SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnag¢do nas razées do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acoérdao recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetdo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/ 1976, apesar da oposi¢cdo de embargos
de declaracdo, atrai os 6bices das Stumulas 282/STF e 211/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questéoes que lhe foram
postas a apreciacao, de forma clara e sem omissées, embora nao
tenha acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relagdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacdo trabalhista demandaria
o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a interpretagdo de
clausulas contratuais, providencias que encontram Obice no disposto nas
Stumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Assim, no que diz respeito a transacado realizada entre as partes, as
conclusdoes do Tribunal de origem decorreram inquestionavelmente da analise da
interpretacao de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério carreado aos
autos, para concluir que se tratava de debate acerca de resgate, e ndo migracao de
plano.

Nesse contexto, ndo ha como afastar a incidéncia das Stumulas n°s S e 7/
STJ, visto que o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos e a interpretacdo de clausula contratual,
procedimentos inviaveis ante a natureza excepcional da via eleita.

Ademais, extrai-se dos autos que o provimento jurisdicional esta adstrito a
correcdo monetaria apés o desligamento do plano, de modo que tdo somente se
preservou o valor da moeda no caso dos autos, ndao havendo que se cogitar de
enriquecimento sem causa, nos termos da jurisprudéncia assente nesta Corte
Superior.

Documento eletronico VDA58831305 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 04/08/2026 18:24:10
Codigo de Controle do Documento: 56d01a94-1aa2-4e1b-98df-15eb40d16f2b



Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO PARA
ENTREGA DE COISA INCERTA CONVERTIDA EM EXECUCAO POR QUANTIA
CERTA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. ~COMPENSACAO. NECESSIDADE DE ATUALIZACAO
MONETARIA DE AMBAS AS OBRIGA COES

1. Acao de execugdo para entrega de coisa incerta.

2. Néo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciagdo judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrdrio a pretensdo da parte. Precedentes.

3. O reexame de fatos e provas, assim como a interpretagdo de clausulas
contratuais em recurso especial sao inadmissiveis, por forca das Sumulas 5 e
7 do STJ.

4. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a correcdo monetaria plena
é mecanismo mediante o qual se empreende a recomposicao da
efetiva desvalorizacao da moeda, com o escopo de se preservar o
poder aquisitivo original, sendo certo que independe de pedido
expresso da parte interessada, nao constituindo um 'plus’' que se
acrescenta ao crédito, mas um 'minus’ que se evita.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido para determinar a atualizacdo monetdria do valor devido ao
recorrente, com retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para proceder
aos cdlculos.”

(REsp 2.174.577 /MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025 - grifou-se)

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INVENTARIO. RESTITUICAO E ATUALIZACAO DE VALORES
DESEMBOLSADOS PELA INVENTARIANTE. REGULARIZACAO DE IMOVEL
DO ESPOLIO. DIREITO REAL DE HABITACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. FALTA DE CARGA NORMATIVA. SUMULA
N. 284 DO STF. CORRECAO MONETARIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO
STJ. ENRIQUECIMENTO ILICITO. INEXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisGo monocrdtica que negou
provimento a agravo em recurso especial.

II. Razées de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questées suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusdo adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, nédo deve ser
admitido, conforme a Sumula n. 283/ STF.

4. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacdo
recursal que alega violacdo de dispositivos legais cujo conteudo juridico néo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 'a correcao monetaria nao é
um plus, mas tao somente a atualizacao do valor, e que o seu termo
inicial é a data do desembolso das quantias’' (AgInt nos EDcl no REsp
n. 2.050.102/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024). Incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

6. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliqguem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

III. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido."
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(Agint no AREsp 2.910.409/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 5% (cinco por
cento) sobre o valor da condenacdo, os quais devem ser majorados para o patamar de
10% (dez por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o
caso.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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