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RECURSO ESPECIAL N° 2153751 - MG (2024/0234583-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DRRS

: EDUARDO MARTINS PRADO - MG131778
GUSTAVO HENRIQUE VELASCO BOYADJIAN - MG073029
TASSIANA CARVALHO AMADO - MG133623
PEDRO HENRIQUE NUNES GENTIL - MG212257

: MRDOVF

: VALDIRENE MARIA DE LIMA - MG115027

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.
DIVORCIO. ALIMENTOS. APELACAO ADESIVA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA VEDACAO DE DECISAO SURPRESA. NAO
CONFIGURACAO. PRECLUSAO LOGICA. INOCORRENCIA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Agao de divorcio com fixagcdo de alimentos em favor dos filhos
menores no valor de 1,2 salarios minimos, além de metade das
despesas com medicamentos, dentista e material escolar. Apelagcao
interposta por M. alegando incapacidade financeira para arcar com os
alimentos fixados. Apelagcdo adesiva de D. pedindo majoragcdo dos
alimentos.

2. O Tribunal de Justica de Minas Gerais ndo conheceu da apelagao
adesiva de D., alegando preclusdo logica, e negou provimento a
apelagao de M.

3. A questdo em discussao consiste em saber se a renuncia ao prazo
para interposigao do recurso principal implica renuncia automatica ao
prazo recursal do recurso adesivo, que € exercitavel somente apds a
intimacgao para contrarrazdes da parte contraria.

4. A questdo também envolve a analise de eventual violagdo do
principio que veda a decisdo surpresa, ao n&o possibilitar
manifestacdo das partes sobre a questao da precluséo logica.

5. Nao houve violagdo do principio que veda a decisao surpresa, pois
a questdo da preclusdo logica ndo se refere a requisitos de
admissibilidade recursal que demandem prévia manifestacdo das
partes.
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6. A renuncia ao prazo para interposi¢cao do recurso principal nao
pode ser estendida, de forma presumida e automatica, ao prazo
recursal do recurso adesivo, pois este & exercitavel somente apos a
intimagao para contrarrazdes ao recurso da parte contraria.

7. O Tribunal mineiro, ao considerar que a renuncia ao direito de
recorrer implica renuncia automatica a apresentagcao de recurso
adesivo, nao decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

8. Recurso especial parcialmente provido para reconhecer o
cabimento da apelacdo adesiva e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal mineiro para prosseguir no julgamento do recurso, como
entender de direito.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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7. O Tribunal mineiro, ao considerar que a renuncia ao direito de
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adesivo, nao decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

8. Recurso especial parcialmente provido para reconhecer o
cabimento da apelacdo adesiva e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal mineiro para prosseguir no julgamento do recurso, como
entender de direito.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por D. R. R. S. (D), com fundamento
no art. 105, lll, alinea a, da CF, contra ac6rdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais (TJMG), assim ementado:

APELACAO - RECURSO ADESIVO - PRECLUSAO LOGICA -
ALIMENTOS.

- A parte que aceita expressamente o teor da sentenca nédo pode dela
recorrer, nos termos do art. 1.000 do CPC.

- Os alimentos sdo fixados de maneira proporcional em atendimento
aos vetores que compbéem o bindmio necessidade - possibilidade,
conforme preceitua o artigo 1.694, §1°, do Cdédigo Civil.

- Nos termos do art. 22 do ECA, “aos pais incumbe o dever de
sustento, guarda e educagéo dos filhos menores, cabendo-lhes ainda,
no interesse destes, a obrigacdo de cumprir e fazer cumprir as
determinacgées judiciais’.

- Considerando que é obrigagdo de ambos o0s pais o dever de sustento
dos filhos e tendo em vista a auséncia de comprovacao da alegada
impossibilidade econbémica do devedor de quitar os alimentos na
monta em que fixados, deve ser rejeitada a pretensdo recursal nesse
sentido (e-STJ, fls. 748-759).

Os embargos de declaragao opostos por D. foram rejeitados (e-STJ, fls. 785-
788).

Nas razdes do presente recurso, D. alegou a violagdo dos arts. 10 e 997 do
CPC, ao sustentar que (1) o Tribunal do estadual feriu o principio da nao surpresa,
uma vez que decidiu sobre a questdo prejudicial do mérito da apelagdo adesiva
(precluséo logica) sem dar ensejo para que as partes se manifestassem sobre ela; (2)
a renuncia ao prazo para interposicao do recurso principal ndo pode ser estendida, de
forma presumida e automatica, ao prazo recursal do adesivo, que é exercitavel
somente apos a intimagao para contrarrazdes da parte contraria; e (3) a jurisprudéncia
do STJ é clara quanto a possibilidade de interposi¢cao de recurso adesivo, mesmo na
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auséncia da apresentacado de contrarrazdes ao recurso principal, ja que, a renuncia ao
prazo de contrarrazdes, ndo implica, na presuncdo de renuncia ao direito de
interposicao do recurso adesivo.

Pediu a reforma do acérdao recorrido, com o retorno dos autos para que o
Tribunal estadual prossiga no julgamento da sua apelagéao adesiva.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

O Ministério Publico Federal, no parecer langado pelo em. Subprocurador-
Geral da Republica, Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA, opinou pelo ndo
conhecimento do recurso especial (e-STJ, fls. 843-847).

E o relatdrio.
VOTO

D. R. B. S. (D.) ajuizou acédo de divorcio contra M. R. V. F. (M.), cujos
pedidos foram julgados parcialmente procedentes para fixar alimentos em favor dos
filhos menores deles no equivalente a 1,2 (um virgula dois) salarios minimos, além da
metade das despesas das criangas com medicamentos, dentista e material escolar.

M. interpds apelagdo, na qual sustentou que (i) os alimentos foram fixados
em quantia superior aos seus rendimentos e que, desde o encerramento do seu
contrato de trabalho, tem enfrentado dificuldades em se reinserir no mercado; e (ii) que
a quebra do seu sigilo fiscal e bancario evidenciou que ndo possui meios de arcar com
a pensao alimenticia no montante fixado e nem sequer de arcar com os custos do
processo.

Nas contrarrazdes da apelagdao, D. afirmou que M. possui condi¢ao
financeira superior a alegada e nao fazia jus a justica gratuita.

No seu recurso de apelagcéo adesivo, D. alegou que M. oculta a sua real
capacidade financeira, sendo que alguns gastos sao incompativeis com os
rendimentos alegados. Pediu que o valor dos alimentos fosse majorado.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais ndo conheceu da apelagao adesiva,
sob o fundamento de que apds a prolagdo da sentenga, D. havia manifestando ciéncia
do seu inteiro teor e de maneira expressa fez constar que nao tinha interesse em
recorrer, estando flagrante a ocorréncia de preclusao logica, nos termos do art. 1.000
do CPC e negou provimento a apelagao de M.

Dai o presente recurso especial interposto por D., pelas razdes expostas no
relatério, que merece prosperar, em parte.

Discute-se, entéo, se (i) houve violagdo do principio que veda a decisao
supresa; e (ii) a renuncia ao prazo para interposi¢ao do recurso principal pode ou
nao ser estendida, de forma presumida e automatica, ao prazo recursal do adesivo,
que somente é exercitavel apds a intimacao para contrarrazdes da parte contraria.
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(1) Da decisao surpresa

O Tribunal mineiro afastou, no julgamento dos embargos de declaracao de
D., a alegagcao de ocorréncia de violagao do principio que veda a decisao surpresa,
nestes fundamentos:

Ademais, em que pese o principio invocado pela embargante constituir
uma extensdo das garantias contidas no inciso LV do artigo 5° da
Carta Federal, entendo que sua aplicacdo ndo deve se dar de maneira
geral e irrestrita, mas somente nos casos em que a prévia oitiva da
parte possa influir no resultado do decisum a ser proferido, sob pena
de violacdo dos principios constitucionais da celeridade e da razoavel
duragéo do processo.

Isso porque, em casos em que a manifestagdo posterior da parte ndo
possui, em hipétese alguma, o condao de sanar a ofensa a requisito
extrinseco de admissibilidade, a intimagdo do litigante se forna medida
completamente in6cua cujo Unico reflexo no processo é a postergagao
injustificada a prestagao jurisdicional.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa aos principios do contraditorio e
da ampla defesa, eis que se trata de vicio impossivel de ser sanado,
sendo cedigo que a aplicagdo do principio da ndo surpresa em casos
analogos viola frontalmente a garantia constitucional contida no inciso
LXXVII do artigo 5° da Constituicdo da Republica (e-STJ, fls. 787-788,
sem destaque no original).

Observa-se que o Tribunal estadual, ao concluir que ndo ha que se falar em
decisao surpresa no que se diz respeito a requisito de admissibilidade recursal, decidiu
em harmonia com a jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, como se pode aferir dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO |INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ALIENACAO DE IMOVEL. FRAUDE A EXECUCAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. DESERGCAO. INTIMACAO PARA
RECOLHIMENTO EM DOBRO DO PREPARO. COMPROVANTE DE
PAGAMENTO QUE NAO TRAZ A INDICACAO NUMERICA DO
CODIGO DE BARRAS INDICADO NA GUIA DE RECOLHIMENTO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[.]

3. A proibicdo de decisdo surpresa prevista no art. 10 do CPC néo se
refere aos requisitos de admissibilidade recursal.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.031.624/MG, da minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREPARO. RECOLHIMENTO. CODIGO DE
BARRAS DA GUIA DE COBRANCA CORRESPONDENTE NAO
EXPRESSA NO COMPROVANTE DE PAGAMENTO JUNTADO. ART.
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1.007, § 4°, DO CPC. INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM
DOBRO. PRAZO. DECURSO IN ALBIS. SUMULA N. 187/STJ.
INCIDENCIA. DESERCAO. CONFIGURACAO.

[

2. A proibicdo de decisdo surpresa prevista no art. 10 do CPC no se
refere aos requisitos de admissibilidade recursal.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.682.985/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE EMBARGADA.

[..]

2. Esta Corte Superior entende que a proibicao de decisdo surpresa
prevista no art. 10 do CPC ndo alcanca os requisitos de
admissibilidade recursal (Agint no AREsp n. 2.050.156/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024.).

3. E pacifico no STJ o entendimento de que o principio da dialeticidade
impbée a parte recorrente, sob pena do ndo conhecimento do seu
recurso, o 6nus de explicitar os motivos especificos pelos quais a
decisdo atacada deve ser reformada, trazendo argumentagdes
capazes de demonstrar o seu desacerto, sendo insuficiente tecer
alegagcbes genéricas de ndo aplicabilidade dos obices invocados ou
repetir o teor do apelo nobre. (Agint no AREsp n. 1.813.746/MS,
relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
13/6/2022, DJe de 17/6/2022.)

[..]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.547.914/SC, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024)

Desse modo, o recurso especial ndo merece prosperar no ponto.

(2) Da preclusao légica

D. sustentou que a renuncia ao prazo para interposicao do recurso principal
nao pode ser estendida, de forma presumida e automatica, ao prazo recursal do
adesivo, que € exercitavel somente apds a intimacdo para contrarrazdes da parte
contraria.

Assiste razao a recorrente.

Examinando tema semelhante, esta eg. Corte Superior, no julgamento do
Recurso Especial n° 1.899.732/PR, da Relatoria do Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, fez um estudo aprofundado a respeito da apelacdo adesiva, extraindo
daquele julgado, no que interessa, os seguintes fundamentos:

[.]
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No tocante ao cabimento da apelagdo adesiva, cumpre destacar que o
Cddigo de Processo Civil de 1973, inspirado em figuras semelhantes
do direito comparado, introduziu a figura do recurso adesivo no
ordenamento juridico patrio, pretendendo influenciar o comportamento
do litigante para incentivar a inércia das partes e a conformagao
reciproca com o resultado do processo.

Consabido, ndo expressa o recurso adeviso uma espécie recursal
propriamente dita, mas sim de modalidade de interposicdo de um
recurso subordinado a um outro recurso ja interposto pela parte
contraria, tanto é que, segundo o art. 997, §§ 1° e 2° do CPC/2015, o
recurso adesivo tem seu conhecimento condicionado ao do recurso
independente, sendo admissivel apenas na apelacdo, no recurso
extraordinario e no recurso especial.

Desse modo, um dos propdésitos dessa modalidade recursal é
exatamente encorajar a parte parcialmente vencida a aceitar o
provimento jurisdicional, aguardando o termo final de interposigdo do
recurso principal sem sobressaltos, uma vez que, caso a oufra parte
também néo recorra, havera transito em julgado da decisdo; mas, em
caso de recurso, sera oportunizado a parte ainda inerte a interposigdo
de recurso com o objetivo de melhorar sua situagéo.

Esse ponto é muito bem trabalhado por Araken de Assis, veja-se:

[.]

Logo, o recurso adesivo pressupde uma conformacgao inicial a decisao
judicial, ainda que tacita, pois a pretensdo da parte era, em um
primeiro momento, a de ndo se insurgir contra o provimento, mas
passou a ter interesse em recorrer a partir do instante em que a parte
contrdria optou por se insurgir contra a decis&o.

Essa premissa pode ser depreendida do inciso | do § 2° do art. 997 do
CPC/2015, ao estabelecer que o recurso adesivo sera apresentado no
prazo de que a parte dispGe para responder, ou seja, sua interposi¢ao
passa a ser possivel apenas quando a parte conformada com o
resultado da decisdo é intimada para apresentar contrarrazbes ao
recurso independente da outra parte.

Assim, a sistematica propria do recurso adesivo exige a ac¢do de
interpor o recurso principal por um litigante e, de outro lado, a inércia
ou uma conduta negativa da parte conformada, como é o caso da
renuncia ao prazo recursal.

Nesse ponto, oportuno salientar que a rentncia ao prazo recursal ou o
franscurso do prazo do recurso independente ndo se confundem com
a desisténcia do recurso, porquanto esta pressupée a interposicdo do
recurso, enquanto aquela pode ser considerada como o ato pelo qual
a parte manifesta a intengcdo de nao interpor recurso (conduta
negativa).

Na vigéncia do CPC/1973 se dizia que era vedada a renuncia ao
direito de recorrer antes que ele fosse exercitavel, mas, com a entrada
em vigor do CPC/2015, essa matéria ganhou novos contornos ante a
previséo legal que viabilizou os negdcios juridicos processuais.

Em face disso, pode-se vislumbrar a possibilidade de as partes
estabelecerem em um negdcio juridico processual a renuncia prévia
ao direito de recorrer ou, como exemplifica a doutrina, a renuncia ao
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recurso independente, reservando-se o direito de interpor recurso
adesivo.
Nesse sentido:

[.]

Diante dessas consideragbes, vé-se que a abdicagdo expressa ao
prazo para interposi¢do do recurso principal ndo enseja a automatica
renuncia a apresentagcdo do apelo subordinado, sobretudo porque o
seu cabimento é verificado somente apés a intimagdo para as
contrarrazbes e sua admissibilidade esta condicionada a do recurso
principal.

Destaca-se que, em virtude das novidades trazidas pelo CPC/2015,
até poder-se-ia cogitar de uma renuncia prévia aos prazos recursais
do apelo principal e do adesivo, desde que expressa e inequivoca,
mas essa ndo é a realidade dos autos.

No caso, além de néo ter sido firmado um negécio juridico processual
entre as partes, a renuncia expressa foi direcionada Unica e
exclusivamente ao prazo do recurso principal, ndo sendo possivel, por
meio de interpretagdo extensiva, também alcangar o prazo do apelo
subordinado.

Por conseguinte, presumir a renuncia ao prazo do recurso adesivo,
que nem sequer era exercitavel ao tempo da renuncia manifestada na
hipotese dos autos, e sem uma manifestacdo expressa da parte nesse
sentido, contraria a propria finalidade dessa modalidade de
interposicdo recursal.

Ademais, ndo se descura do comando do art. 1.000 do CPC/2015, o
qual determina que a parte que aceitar expressa ou tacitamente a
decisdo ndo podera recorrer, mas tal previsdo ndo se contrapbe a
interpretagcdo que ora se encaminha, ja que se esta a reconhecer
exatamente o fato de que, por ndo ser um direito ainda exercitavel,
n&o houve renuncia ao prazo para recorrer adesivamente.

Assim, vé-se que o Tribunal de Justica do Parana considerou que
"eventual renuncia ao prazo recursal, sem a ressalva respectiva,
revela aceitacdo do comando sentencial, inviabilizando, por preclusao,
eventual insurgéncia posterior, ainda que pela via Adesiva" (e-STJ, fl.
377).

Contudo, é incabivel falar em preclusdo I6gica de um direito que nem
sequer era exercitavel, bem como ndo se pode estender uma conduta
negativa a um ato processual futuro apenas com base numa
presungao.

Mostra-se imperiosa, portanto, a reforma do acorddo recorrido quanto
ao conhecimento do recurso adesivo, determinando-se do retorno dos
autos a origem para que prossiga no seu julgamento (sem destaques
no original)

O acérdao recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RENUNCIA AO
PRAZO RECURSAL. POSTERIOR INTERPOSICAO DE APELACAO
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ADESIVA. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL DE SILVANA LEAL
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DE CONDOMINIO RESIDENCIAL
JARDIM SAVEIROS PREJUDICADO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questbes relevantes para a
solugdo da lide de forma fundamentada, ndo havendo falar em
negativa de prestacao jurisdicional.

2. O recurso adesivo ndo se constitui uma espécie recursal
propriamente dita, mas sim de modalidade de interposicdo de um
recurso subordinado a um outro recurso ja interposto pela parte
contraria, com observancia das regras do art. 997 do CPC/2015 e cujo
proposito € encorajar a parte parcialmente vencida a aceitar o
provimento jurisdicional, aguardando o termo final de interposicdo do
recurso principal sem sobressaltos.

3. Essa modalidade pressupbe uma conformacéo inicial a decisao
judicial, pois a pretensdo da parte era, em um primeiro momento, a de
ndo se insurgir contra o provimento, mas passou a ter interesse em
recorrer a partir do instante em que a parte contraria optou por se
insurgir contra a decisé&o.

4. A renuncia expressa ao prazo para interposicdo do recurso principal
nédo pode ser estendida, de forma presumida e automatica, ao prazo
recursal do recurso adesivo, porquanto se ftrata de um direito
exercitavel somente apds a intimacdo para contrarrazbes ao recurso
da parte contraria.

5. Recurso especial de Silvana Leal provido. Recurso especial de
Condominio Residencial Jardim Saveiros prejudicado.

(REsp n. 1.899.732/PR, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 14/3/2023, DJe de 20/3/2023)

Do referido julgado, observa-se o entendimento de que o recurso adesivo
pressupde uma conformacao inicial a decisao judicial, pois a pretensao da parte, num
primeiro momento, era de nao impugna-la, contudo passou a ter interesse em fazé-lo a
partir do momento em que a parte contraria se insurgiu contra o ato judicial.

Nessa marcha, concluiu esta eg. Corte Superior que a interposi¢cao da
apelacao adesiva somente passaria a ser possivel e cabivel, quando a parte ¢ intimada
a apresentar contrarrazdes da apelacao principal, de modo que nao poderia se
presumir a renuncia a ele, se 0 recurso nem sequer era exercitavel.

Firmou-se, entdo, o entendimento de que a renuncia ao prazo para
interposicdo do recurso principal ndo pode ser estendida, de forma presumida e
automatica, ao prazo recursal do recurso adesivo, porquanto se trata de um direito
exercitavel somente apds a intimagao para contrarrazdes ao recurso da parte contraria.

E o que ocorre na hipétese dos autos.

Inicialmente, D. se conformou com a sentenca que fixou os alimentos em
favor dos seus filhos em 1,2 salarios minimos, tanto que, ao tomar ciéncia dela,
assinalou que nao tinha interesse em recorrer.

Contudo, ao ser intimada a se manifestar a respeito da apelagao interposta
por M., que visava reduzir o valor fixado a titulo de alimentos, passou a ter interesse
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em recorrer, fazendo-o adesivamente, ocasido que se afirmou que seu ex-marido tinha
condigdes de pagar a pensao no valor estipulado e até mais, momento em que pediu a
majoracgao deles.

A renuncia prévia de D., com efeito, foi direcionada unica e exclusivamente
em interpor o recurso de apelagao principal, de modo que ndo ha que se falar em
ocorréncia de precluséo logica ou em ofensa ao art. 1.000 do CPC como assinalou o
acordao recorrido, ja que n&o houve renuncia ao prazo para recorrer adesivamente,
gque nem sequer era exercitavel a época em que manifestou interesse em nao
impugnar a sentenca.

Ainda a respeito do art. 1.000 do CPC, DANIEL AMORIM ASSUMPCAO
NEVES, diz que se trata do fendbmeno da aquiescéncia, que gera uma preclusao légica
a impedir a admissdo do recurso, e acrescenta que ela, a exemplo da renuncia,
somente € possivel entre a intimagcdo da decisdo impugnavel e a interposi¢ao do
recurso (in Cédigo de Processo Civil Comentado. - 7. ed. rev. e atual. - Sdo Paulo: Ed
JusPodivmm 2022, 1.790-1.791).

Assim, considerando a licdo doutrinaria, no caso dos autos, pode-se dizer
que houve aquiescéncia de D. com a sentenca de parcial procedéncia e que ela
abdicou de interpor o recurso de apelagao principal, mas ndo da adesiva, que nem
sequer era exercitavel naquele momento, mas com a intimac&o para apresentagéao da
contrarrazdes da apelacéao de M.

Por tudo o que foi dito, o entendimento firmado pelo Tribunal mineiro de que
a renuncia ao direito de recorrer implica renuncia automatica a apresentagcéo de
recurso adesivo ndo esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte acima
destacada.

Nesse cenario, o acérdao recorrido deve ser reformado quanto ao
conhecimento da apelacdo adesiva de D., devendo os autos retornar para que o
Tribunal mineiro prossiga no seu julgamento, como entender de direito.

Ante o exposto, CONHECO do recurso especial de D. e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para reconher o cabimento da apelagdo adesiva e, por conseguinte,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal mineiro para que prossiga no seu
julgamento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.153.751 / MG

Numero Registro: 2024/0234583-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000220278519004 50094997920218130702

Sesséo Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE: DRRS
ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE VELASCO BOYADJIAN - MG073029
EDUARDO MARTINS PRADO - MG131778
TASSIANA CARVALHO AMADO - MG133623
PEDRO HENRIQUE NUNES GENTIL - MG212257
RECORRIDO : MRDOVF
ADVOGADO : VALDIRENE MARIA DE LIMA - MG115027

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ilhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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