AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2677661 - RJ (2024/0232494-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANPORTES
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO : SUELI BOMFIM COSTA
ADVOGADO : CINTIA ARRUDA COSTA - RJ160967
INTERES. : TRANSPORTES FUTURO LTDA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
TRANSPORTE COLETIVO. QUEDA NO MOMENTO DO INGRESSO. CONSORCIO.
LEGITIMIDADE. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. ALEGACAO
GENERICA. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. DANOS MORAIS. QUANTUM. RAZOABILIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "o recurso especial que indica
violagao do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, mas traz somente alegacao genérica
de negativa de prestacao jurisdicional é deficiente em sua fundamentacéao, o que atrai o
6bice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia™ (EDcl no
Agint nos EDcl no AREsp n. 1.994.741/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 27/10/2023).

2. Esta Corte Superior entende que "o consércio constituido sob o regime da Lei n.
6.404/1976, ainda que nao goze de personalidade juridica (artigo 278, § 1°, CPC), possui
personalidade judiciaria, nos termos do artigo 12, VIl, do CPC" (AgRg no AREsp n.
703.654/MS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1°/9/2015, DJe
9/9/2015).

3. No que se refere ao montante indenizatério fixado a titulo de danos morais, revisar os
fundamentos do acordao recorrido demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia que esbarra no 6bice constante da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 12 de novembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANPORTES
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO : SUELI BOMFIM COSTA
ADVOGADO : CINTIA ARRUDA COSTA - RJ160967
INTERES. : TRANSPORTES FUTURO LTDA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
TRANSPORTE COLETIVO. QUEDA NO MOMENTO DO INGRESSO. CONSORCIO.
LEGITIMIDADE. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. ALEGACAO
GENERICA. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. DANOS MORAIS. QUANTUM. RAZOABILIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "o recurso especial que indica
violagao do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, mas traz somente alegacao genérica
de negativa de prestacao jurisdicional é deficiente em sua fundamentacéao, o que atrai o
6bice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia™ (EDcl no
Agint nos EDcl no AREsp n. 1.994.741/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 27/10/2023).

2. Esta Corte Superior entende que "o consércio constituido sob o regime da Lei n.
6.404/1976, ainda que nao goze de personalidade juridica (artigo 278, § 1°, CPC), possui
personalidade judiciaria, nos termos do artigo 12, VIl, do CPC" (AgRg no AREsp n.
703.654/MS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1°/9/2015, DJe
9/9/2015).

3. No que se refere ao montante indenizatério fixado a titulo de danos morais, revisar os
fundamentos do acordao recorrido demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia que esbarra no 6bice constante da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONSORCIO TRANSCARIOCA
DE TRANPORTES contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ,
fl. 629):
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. TRANSPORTE COLETIVO. QUEDA NO MOMENTO DO
INGRESSO. CONSORCIO. LEGITIMIDADE. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022, AMBOS DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. DANOS MORAIS. QUANTUM.
RAZOABILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razdes do agravo interno, o agravante alega, em suma, que foi realizado
0 prequestionamento da matéria; que, se ndao houve a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, existiu 0 exame da questao posta nos autos; que nao ha falar em incidéncia
das Sumulas n. 5, 7 e 83/STJ; que a ocorréncia do acidente e o respectivo dano sao
incontroversos; que o valor arbitrado a titulo de indenizagdo por danos morais é
exorbitante; bem como que, "para que haja o reconhecimento da existéncia de
solidariedade entre o consorcio € uma de suas consorciadas, € necessario que exista

previsédo contratual" (e-STJ, fl. 653).
Impugnacéo néo apresentada (e-STJ, fl. 660).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

Com efeito, verifica-se que os argumentos expostos no bojo do agravo
interno ndo sao aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que se mostra
cristalina a incidéncia da Sumula n. 284/STF e das Sumulas n. 7 e 83/STJ a presente

demanda.

Ora, quanto a suscitada ofensa aos arts. 489, § 1°, inciso VI, e 1.022, inciso
II, ambos do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe reiterar que nao foi especificado,
de forma concreta, sobre quais questdes teria a Corte de origem incorrido nos vicios de
omisséo, contradicdo ou obscuridade, de maneira que se revela inadmissivel o recurso
especial no ponto, haja vista a deficiéncia em sua fundamentagdo, segundo
a jurisprudéncia consolidada na Sumula n. 284/STF, aplicada analogicamente pelo
Superior Tribunal de Justica.

A proposito (sem grifo no original):
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
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DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
CORRECAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.

1. Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos, tenham efeitos
infringentes desde que constatada a presenga de um dos vicios do art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil, cuja correcdo importe alterar a conclusédo do
julgado.

2. O recurso especial que indica violagdo do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, mas traz somente alegacdo genérica de negativa de
prestacao jurisdicional € deficiente em sua fundamentagdo, o que atrai o
Obice da Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.
3. Embargos de declarag¢ao acolhidos sem efeitos modificativos.

(EDcl no Aglint nos EDcl no AREsp n. 1.994.741/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de
27/10/2023.)

Ato continuo, registre-se que, conforme o entendimento deste Superior
Tribunal, "o consércio constituido sob o regime da Lei n. 6.404/1976, ainda que nao
goze de personalidade juridica (artigo 278, § 1°, CPC), possui personalidade judiciaria,
nos termos do artigo 12, VII, do CPC" (AgRg no AREsp n. 703.654/MS, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1°/9/2015, DJe 9/9/2015).

Nesse sentido (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. ILACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284
DO STF, POR ANALOGIA. LEGITIMIDADE PASSIVA CONFIGURADA.
ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.°
5 DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO
STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CARACTERIZACAO. RELACAO
DE CONSUMO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacéo juridica e
legal, conforme previsto na Sumula n.° 284 do STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o consoércio
constituido sob o regime da Lei n. 6.404/1976, ainda que ndo goze de
personalidade juridica (artigo 278, § 1°, CPC), possui personalidade
judiciaria, nos termos do artigo 12, VII, do CPC (AgRg no AREsp n.
703.654/MS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 1°/9/2015, DJe 9/9/2015).

3. No caso, a partir da interpretagcao das clausulas do contrato, bem como da
analise dos elementos faticos da causa, o Tribunal estadual reconheceu a
legitimidade passiva do consoércio. A pretenséo de rever esse entendimento
encontra obice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

4. E firme o entendimento do STJ no sentido de que, na hipotese, de
responsabilidade solidaria de relagdo de consumo, a regra geral da auséncia
de solidariedade entre as consorciadas é afastada, por forca da disposicao
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contida no art. 28, § 3° do CDC.

5 . Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.372.243/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO
AOS ARTS. 1.022 E 489 DO CPC/2015 NAO EVIDENCIADA. CONSORCIO.
PERSONALIDADE JUDICIARIA. CAPACIDADE PROCESSUAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA PREVISTA EM CONTRATO. DECISAO
DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte estadual dirimiu, fundamentadamente, os pontos
essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o consoércio constituido sob o
regime da Lei n. 6.404/1976, ainda que nao goze de personalidade juridica
(artigo 278, § 1°, CPC), possui personalidade judiciaria, nos termos do artigo
12, VI, do CPC" (AgRg no AREsp 703.654/MS, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 1°/9/2015, DJe de
9/9/2015).

3. Outrossim, "havendo previsao contratual de responsabilidade solidaria, o
consorcio respondera, juntamente com suas integrantes consorciadas, pelos
prejuizos causados aos usuarios € a terceiros" (Agint no REsp 1.942.821/RJ,
Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Terceira Turma, julgado em
23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

4. Hipotese em que o Tribunal de origem concluiu pela capacidade judiciaria
do consoércio agravante, bem como atestou a existéncia de clausula
contratual de responsabilidade solidaria. Incidéncia, portanto, da Sumula
83/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.458.916/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024.)

Acerca do tema, o Tribunal de origem assim consignou (e-STJ, fls. 472-475;

sem grifo no original):

Cuida-se de Acgéao Indenizatéria ajuizada por Sueli Bomfim Costa em face de
Transportes Futuro Ltda. e Consodrcio Operacional BRT, objetivando o
ressarcimento dos danos morais decorrentes de acidente em 6nibus de
propriedade da empresa ré. [...]

O Consorcio Operacional BRT arguiu sua ilegitimidade passiva, o que nao se
sustenta.

Isso porque o consorcio em questao foi formado para administrar e explorar
0 servigco publico de passageiros de ©Onibus, tornando-se, portanto,
parte legitima para figurar no polo passivo de demandas como a presente,
em que se discute a ocorréncia de eventuais prejuizos suportados pelos
usuarios do servigo, seja por forca do artigo 25 da Lei n° 8.987/95 ou do
artigo 28, paragrafo terceiro da Lei n° 8.078/90, que assim dispdem,
respectivamente: [...]
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Portanto, restou comprovada a negligéncia do motorista do coletivo que néo
esperou a passageira embarcar para dar partida no veiculo, ocasionando a
acidente. [...]

Com efeito, o quantum indenizatério fixado em R$ 5.000,00, ndo merece
reducao, porque observou a regra do artigo 944 do Caodigo Civil, em virtude
da dor, sofrimento e sensacao de impoténcia suportados pela autora.

Dessa forma, repisa-se que a irresignagdao do agravante ndo merece
prosperar, haja vista que o acérdao recorrido, ao concluir pela legitimidade passiva do
consoércio, encontra-se em consonancia com o supracitado entendimento desta Corte

Superior, incidindo a Sumula n. 83/STJ ao caso vertente.

Ademais, com relagdo ao montante indenizatério fixado a titulo de danos
morais, dispde a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que a alteragao da
quantia estabelecida pelas instancias ordinarias sé € possivel quando os valores
tiverem sido fixados em patamar irrisério ou excessivo, 0 que nao ocorre na presente

demanda.

Guardadas as particularidades do caso, confiram-se (sem grifo no original):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE
TRANSITO. QUEDA NO INTERIOR DO COLETIVO. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. NEXO CAUSAL E DEVER DE
INDENIZAR COMPROVADOS. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
QUANTUM INDENIZATORIO EM CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SUCUMBENCIA.
REDIMENSIONAMENTO. SUMULA 7/STJ. CORRECAO MONETARIA.
TERMO A QUO. DATA DO ARBITRAMENTO. SUMULA 362/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagédo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte Estadual dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.

2. No caso dos autos, a Corte de origem concluiu que a condigdo de
passageira, os danos sofridos pela autora e a dindmica dos fatos foram
devidamente comprovados, sendo patente a inobservancia da clausula de
incolumidade e a auséncia de excludentes da responsabilidade civil.

3. A modificagdo do entendimento da Corte de origem acerca da efetiva
analise das provas e argumentos dos recorrentes pelo acérdao recorrido
demandaria a analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ.

4. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisério ou
exorbitante, o que nao ocorreu no caso dos autos, em que o valor foi fixado
no montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Precedentes.

5. Em relagdo ao termo a quo de incidéncia da corregao monetaria, este
devera ser a partir da data do arbitramento da indenizagédo por danos morais

Documento eletronico VDA44198013 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 28/10/2024 13:46:48
Codigo de Controle do Documento: 4704e554-2fcd-47cf-bfa3-5ced6c6c10e9



(Sumula 362/STJ).

6. E inviavel a apreciacdo, em sede de recurso especial, do quantitativo em
que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, a teor do disposto na
Sumula 7 do STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.057.020/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 29/6/2022.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO INDENIZATORIA. DANO MORAL E ESTETICO. ACIDENTE EM
ONIBUS COLETIVO. PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DA
CONSUMIDORA, AUTORA. DANO MATERIAL. PENSIONAMENTO. NAO
COMPROVADA A REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA. REFORMA
DO ENTENDIMENTO. SUMULA N° 7 DO STJ. DANO MORAL E ESTETICO.
MAJORACAO. DESNECESSIDADE. VERBA FIXADA EM OBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL QUE NAO DISPENSA EXAME DE MATERIA
FATICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. O Tribunal fluminense concluiu que nao ficou demonstrado nos autos que
a lesao sofrida por MARIA em sua mao esquerda a impedia de exercer suas
atividades laborais, de modo que, para rever tal entendimento, seria
necessario o reexame de todo o conjunto fatico-probatério da causa, o que
encontra ébice no enunciado da Sumula n° 7 do STJ. Precedentes.

3. O valor da verba indenizatéria fixada em R$ 1.000,00 (mil reais) para o
dano estético e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para os danos morais atendem
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade que devem nortear a
fixagdo das indenizagbes e que reputo apto e suficiente para cumprir o
duplice carater pedagdgico e reparatério da medida, sendo desnecessaria a
intervencao desta Corte para majora-los.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que nao é possivel
0 conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretagao da lei. Isso porque a Sumula n° 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.
Precedente: AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(Desembargador Convocado do TJ/BA), DJe 30/6/2010.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.454.123/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 2/12/2019, DJe de 5/12/2019.)

No caso vertente, constata-se que a quantia arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco

mil reais), de fato, ndo se afigura exorbitante, tampouco infima, tendo sido observados
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os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade de acordo com as

particularidades do caso em comento.

Nessa esteira, mostra-se evidente que razdo n&o assiste ao agravante
quanto a revisao do quantum indenizatério, pois demandaria o reexame de fatos e
provas, o que € defeso em recurso especial, haja vista o 6bice constante da Sumula n.
7ISTJ.

Assim, melhor sorte n&o socorre ao agravante, ndo merecendo reparo a
decisdo monocratica de fls. 629-635 (e-STJ).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANPORTES
ADVOGADO :JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO :SUELIBOMFIM COSTA

ADVOGADO :CINTIA ARRUDA COSTA - RJ160967

INTERES. :TRANSPORTES FUTURO LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANPORTES
ADVOGADO :JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO :SUELI BOMFIM COSTA

ADVOGADO :CINTIA ARRUDA COSTA - RJ160967

INTERES. :TRANSPORTES FUTURO LTDA

TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2024
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