SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AgRg no HABEAS CORPUS N° 924676 - SP (2024/0231407-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : EDILIO CARLOS GONCALVES BENTO

ADVOGADOS : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI - SP127964
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. MEDIDAS PROTETIVAS DE
URGENCIA. MANUTENCAO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
denegou ordem de habeas corpus, mantendo medidas
protetivas de urgéncia em favor da vitima, com
proibigao de aproximagao do agressor a menos de 300
metros.

2. O Tribunal de origem manteve a medida protetiva
de urgéncia, destacando a manifestagdo contraria da
vitima a revogacao das medidas, por ainda se sentir
ameacada.

3. A decisdo agravada fundamentou-se na
necessidade de protecédo da vitima enquanto perdurar
a situacdo de risco, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justiga.

4. As medidas protetivas de urgéncia possuem
natureza inibitéria e devem ser mantidas enquanto
perdurar a situagéo de risco a integridade da vitima.

5. A revogacao das medidas protetivas exige a
manifestacdo da vitima, que, no caso, se opds a
revogacao por ainda se sentir ameacgada.

6. Nao ha flagrante ilegalidade ou constrangimento
ilegal que justifique a intervengado do Tribunal Superior
na decisao que manteve as medidas protetivas.

7. Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 27/02/2025 a 05/03/2025, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Otavio de Aimeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 10 de margo de 2025.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. MEDIDAS PROTETIVAS DE
URGENCIA. MANUTENCAO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
denegou ordem de habeas corpus, mantendo medidas
protetivas de urgéncia em favor da vitima, com
proibigao de aproximagao do agressor a menos de 300
metros.

2. O Tribunal de origem manteve a medida protetiva
de urgéncia, destacando a manifestagdo contraria da
vitima a revogacao das medidas, por ainda se sentir
ameacada.

3. A decisdo agravada fundamentou-se na
necessidade de protecédo da vitima enquanto perdurar
a situacdo de risco, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justiga.

4. As medidas protetivas de urgéncia possuem
natureza inibitéria e devem ser mantidas enquanto
perdurar a situagéo de risco a integridade da vitima.

5. A revogacao das medidas protetivas exige a
manifestacdo da vitima, que, no caso, se opds a
revogacao por ainda se sentir ameacgada.

6. Nao ha flagrante ilegalidade ou constrangimento
ilegal que justifique a intervengado do Tribunal Superior
na decisao que manteve as medidas protetivas.

7. Agravo regimental improvido.

Documento eletronico VDA45808468 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 24/02/2025 19:39:20
Codigo de Controle do Documento: 65052f88-ebc1-4642-bfe6-3192f14b5ba7



RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDILIO CARLOS
GONCALVES BENTO contra a deciséo de fls. 610-613 que denegou a ordem de
habeas corpus.

Nas razbes deste recurso, a defesa reitera os argumentos da decisao
agravada, salientando que as medidas protetivas perduram desde 25/5/2020

e que o referido IPL ainda nao foi relatado.

Requer a reconsideracido da decisdo para que sejam revogadas as

medidas protetivas ou a submissao do recurso ao colegiado da Sexta Turma.

E o relatdrio.

VOTO

Consoante relatado, a defesa busca a reconsideracdo da decisao

agravada, com a revogacao da medida protetiva.

A decisdo que denegou o recurso em habeas corpus foi assim
fundamentada (fls. 611-613):

O Tribunal de origem manteve a medida protetiva de urgéncia

pelos seguintes fundamentos (fls. 556-564):
Cumpre registrar, de inicio, que este Tribunal, conquanto
tenha revogado parte das medidas protetivas de urgéncia
inicialmente impostas contra o paciente (habeas corpus n°
2195879-13.2020.8.26.000), decidiu na mesma ocasiao
manter aquela de diz com a proibicdo de aproximacao da
ofendida, seus familiares e testemunhas, fixando limite
minimo de 300 metros de distancia entre estes e o
agressor, de modo que, quanto a esta questdo, ndo cabe
aqui nova discusséo.
Infere-se dos autos que o MM. Juiz a quo, em 18 de
dezembro de 2023, indeferiu o pedido de revogacdo da
medida protetiva de urgéncia remanescente, com
fundamentacéao idénea, eis que acolheu os termos da cota
Ministerial da mesma data, adotando-os como razdes para
decidir. Assim, o digno Magistrado empregou motivagao
per relationem, permitida pela Suprema Corte (RHC
113308), estando o r. decisum atacado em conformidade
com o artigo 93, inciso I1X, da Constituicao Federal.
Alids, aludida cota do Ministério Publico foi langada, ipsis
litteris, nos termos abaixo:
Fls. 479/483 e 491/496: Conforme salientado em
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manifestagcdo anterior, em recente julgado o Superior
Tribunal de justica ponderou que a 'revogacédo de medidas
protetivas de urgéncia exige a preévia oitiva da vitima para
avaliagdo da cessacao efetiva da situagao de risco a sua
integridade fisica, moral, psicoldgica, sexual e patrimonial’
(R Esp 1.775.341). Deste modo, nada obstante o pedido
formulado por Edilio Carlos Gongalves Bento as fls.
479/483, verifica-se que a requerente/ofendida Rosangela
Henrique Fulanete se manifestou as fls. 491/496,
pugnando pela manutengdo das medidas protetivas de
urgéncia. Assim, considerando o acima exposto, a especial
condigédo de vulnerabilidade da vitima em razdo do género,
a gravidade dos fatos que deram ensejo ao deferimento
das medidas protetivas de urgéncia e, em especial, a
expressa manifestacdo de Rosangela Henrique Fulanete,
opino pelo indeferimento do pedido de fls. 479/483, com a
consequente manutencdo das medidas protetivas de
urgéncia deferida nos autos". 2
Importa anotar que as medidas protetivas de urgéncia
possuem natureza juridica inibitéria e devem ser mantidas
enquanto perdurar a situagao de risco a integridade fisica e
psicologica da vitima, uma vez que a esta visam acautelar
e nao o processo, de sorte que a decretacdo ou
manutencao independe da instauragao de inquérito policial
ou do ajuizamento de eventual agao penal, sem contar que
a analise acerca da subsisténcia do perigo para a ofendida
demanda incursdo em matéria fatico- probatdria,
inadmissivel nos angustos lindes do remédio heroico.
[..]
No caso em aprecgo, diante do pedido do paciente de
revogacdo das medidas cautelares, houve manifestagéo
contraria da defesa da vitima, que ainda se sente
ameacada pelo agressor, de sorte que as medidas
protetivas, regidas pela clausula rebus sic stantibus, devem
continuar vigentes enquanto perdurar a situagao de risco a
integridade fisica e psicologica da ofendida, mesmo porque
a Lei Maria da Penha nao estabelece prazo de duracéo.
A compreensdo do STJ é de que as medidas protetivas tém
como objeto a proteg¢ao da vitima e devem permanecer enquanto
durar a situacéo de perigo. A fim de se evitar a perenizagao das
medidas, ha a orientacdo de revisdo peridodica da necessidade
de sua manutengdo. A jurisprudéncia recente desta Corte
Superior consignou que para arevogacao dessas medidas €
necessaria a manifestagcao da vitima.
No caso, o acérdao recorrido assentou que "houve manifestacéo
contraria da defesa da vitima, que ainda se sente ameacgada
pelo agressor". Assim, uma vez que ndo esta evidenciada
ilegalidade manifesta, nao se identifica flagrante constrangimento
ilegal ou macula no aresto que justifique a intervencao imediata
deste Tribunal Superior.

A irresignacao da defesa nao deve prosperar, pois o Superior Tribunal
de Justica entende que as medidas protetivas visam a protecdo da vitima e

devem perdurar enquanto houver situacdo de risco, com revisao periodica para
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evitar sua perpetuacao. Para a revogacao dessas medidas, € indispensavel a
manifestacdo da vitima. No caso analisado, o acérddo apontou que a vitima se
opbs a revogagao por ainda se sentir ameagada, ndao havendo flagrante

ilegalidade ou constrangimento que justifique a intervenc¢ao do Tribunal Superior.

Dessa forma, o agravante nao trouxe fundamentos aptos a reformar a

decisdo agravada, que se mantém por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
27/02/2025 a 05/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 05 de margo de 2025
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