SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2153186 - TO (2024/0231135-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : BANCO DA AMAZONIA SA
ADVOGADOS : BRUNO CESAR BENTES FREITAS - PA018475

FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA011471
RECORRIDO : DOMINGOS DA SILVA GUIMARAES
ADVOGADO : JONAS SALVIANO DA COSTA JUNIOR - TO004300
INTERES. : PERSIVAL DA CRUZ SALES
INTERES. : ANTONIO FONSECA NETO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. PRESCRICAO INTERCORRENTE. IAC
NO RESP 1.604.412/SC. SUSPENSAO. TERMO INICIAL. INTIMACAO.
ANDAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE. CONFORMIDADE.
JURISPRUDENCIA.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Stmula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. No que diz respeito a prescricdo intercorrente, a Segunda Secdo do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.604.412/SC,
sob o rito do incidente de assuncao de competéncia, firmou o entendimento
de que o termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973, é contado do fim do prazo judicial de suspensao do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano.

3. Na hipotese, o acordao recorrido estda em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para o
reconhecimento da prescricdo intercorrente, nao € necessaria a intimacao
da parte exequente para dar andamento ao feito. Precedentes.

4. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.604.412/SC,
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de que o termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do Codigo de
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3. Na hipotese, o acordao recorrido estda em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para o
reconhecimento da prescricdo intercorrente, nao € necessaria a intimacao
da parte exequente para dar andamento ao feito. Precedentes.

4. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo BANCO DA AMAZONIA S.

n n

A., com fundamento no art. 105, III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra
o acordao do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins assim ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAQ.
VICIO VERIFICADO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CPC/73. INTIMACAO
PESSOAL PARA DAR ANDAMENTO NO FEITO. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTE STJ. INCIDENTE ASSUNCAO DE COMPETENCIA.
NECESSIDADE DE CONTRADITORIO, FATO IMPEDITIVO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA. INERCIA DO CREDOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS E PROVIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.
1. A finalidade dos Embargos de Declaracdo é a adequacg¢do do julgado
embargado a fim de suprimir omissées, aclarar contradicbées e esclarecer
obscuridades, conforme disposto no artigo 1.022 e incisos do Cdédigo de
Processo Civil.

2. Considerando que ao tempo da vigéncia do CPC/ 73 computava-se o prazo
prescricional do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1 (um) ano (aplicagcdo analdgica do
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art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980), tem-se que, imperioso destacar a
necessidade de oportunizar o contraditério em todas as manifestagées do
Poder Judiciario, de modo a zelar pela sua observdncia, inclusive nas
hipéteses de declaragdo de oficio da prescrigdo intercorrente, devendo o
credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo a
incidéncia da prescrigdo.

3. Em que pese a vigéncia do CPC de 2015, o caso em questdo tramita sob a
égide do CPC de 1973 e, diante da distin¢do ontoldégica entre a prescricGo
intercorrente e o abandono da causa, entende-se que a prescric@o
intercorrente independe de intimagdo para dar andamento ao processo.

4. Embargos de Declaragdo conhecidos e providos com aplicacéo de efeitos
infringentes, reconhecendo a prescricdo intercorrente da demanda
executoria” (e-STJ fls. 650-651).

Em suas razodes (e-STJ fls. 660-675), além do dissidio interpretativo, o
recorrente aponta negativa de vigéncia dos arts. 256 e 257 do Codigo de Processo Civil
/1973 e 485 e 487, 11, do CPC/2015.

Defende que é imprescindivel a intimacao pessoal do exequente antes de
ser reconhecida a prescricao intercorrente.

Além disso, sustenta que, "ndo localizado o devedor, e estando em local
incerto, a citacdo por edital era medida que se impunha" (e-STJ fl. 672).

Apresentadas as contrarrazodes (e-STJ fls. 684-690), o recurso foi admitido
na origem.

E o relatoério.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

No que se refere a ofensa aos arts. 256 e 257 do Codigo de Processo Civil
/1973, verifica-se que as matérias versadas nos dispositivos apontados como violados
no recurso especial ndo foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de
modo implicito, e ndo foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de sanar
omissdao porventura existente. Por esse motivo, ausente o requisito do
prequestionamento, incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada”.

A proposito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO."

(EDcl no REsp 1.789.134 /RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COMPLEMENTACAO _ DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 282/STF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ALCANCE DAS PARCELAS VENCIDAS
ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA
ACAO.

1. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.
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2. O acordao recorrido que adota a orientacao firmada pela
Jurisprudéncia do STJ nao merece reforma.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.097.857/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 10/11/2017 - grifou-se)

Além disso, a Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.604.412/SC, de relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze,
sob o rito do incidente de assuncéo de competéncia, fixou as seguintes teses acerca da
prescricao intercorrente:

"

1.1 Incide a prescri¢do intercorrente nas causas regidas pelo CPC
/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricao do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do
art. 202, pardagrafo tnico, do CC/02.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC
/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicagcdo analégica do
art. 40, § 2° da Lei n° 6.830/1980).

1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipdteses em que o processo se encontrava suspenso na data da
entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair
interpretacdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional
ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicacdo irretroativa da
norma processual).

1.4 O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas
as manifestacées do Poder Judicidrio, que deve zelar pela sua observdncia,
inclusive nas hipéteses de declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
a incidéncia da prescrigdo."

No presente caso, o Tribunal de origem reconheceu a prescricao

intercorrente com base nos seguintes fundamentos:

"(...)

De acordo com a jurisprudéncia atual do STJ, a incidéncia da
prescricdo intercorrente pressupoée a inércia do exequente por prazo superior
ao de prescricdo do direito material vindicado, excluindo os casos em que a
execugdo foi paralisada por determinacgdo judicial, como na espécie, bem
como, somente a inércia injustificada do credor caracteriza a prescric@o
intercorrente na execucao.

Tem-se que, o termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/ 1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicagcdo analégica do
art. 40, § 2° da Lei 6.830/80).

Como cedico, a prescricdo é uma instituicdo destinada a
assegurar a estabilidade nas relagées juridicas, restringindo a possibilidade
de exercicio de um direito a um periodo especifico. Dessa forma, a prescricGo
ocorre quando o detentor do direito deixa de exercé-lo dentro do prazo
estipulado pela legislacado.

Por outro lado, a prescricdo intercorrente se verifica quando o
detentor da pretensdo ndo realiza os atos ou diligéncias que lhe competiam
durante o curso do processo, mantendo-se inativo pelo periodo estipulado
legalmente para a defesa do direito em juizo.

()

E fundamental esclarecer que, considerando que ao tempo da
vigéncia do CPC/73 computava-se o prazo prescricional do fim do prazo
judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de 1 (um) ano (aplicagdo analégica do art. 40, § 2° da Lei 6.830
/1980), tem-se que, imperioso destacar a necessidade de oportunizar o
contraditério em todas as manifestacées do Poder Judicidrio, de modo a
zelar pela sua observancia, inclusive nas hipéteses de declarag¢do de oficio
da prescri¢do intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para
opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescrigdo.
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Portanto, vislumbra-se que, ainda que tenha sido proferido
despacho para intimacdo pessoal do credor na data 19/04/2017 (DEPI,
evento 6), o qual ocorreu a intimagdo do credor na data de 16/08/2017 e,
dia 21/08/2017 se manifestou nos autos com requerimentos, no caso em
apreco, ndo se vé a necessidade de intimag¢do do credor para dar o devido
andamento aos autos, mas apenas que seja oportunizado o devido
contraditério para, caso queira, oponha algum fato impeditivo a incidéncia
da prescrigao.

Em que pese a vigéncia do CPC de 2015, o caso em questao
tramita sob a égide do CPC de 1973 e, diante da distincdo ontoldégica
entre a prescricao intercorrente e o abandono da causa, entende-se
que a prescricao intercorrente independe de intimacao para dar
andamento ao processo.

Destarte, foram observados os requisitos para fins de
reconhecimento da prescricao intercorrente: i) incidéncia da
prescricao intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanecer inerte por prazo superior ao de prescricdo do
direito material vindicado, conforme interpretacao extraida do art.
202, paragrafo unico, do Cédigo Civil de 2002'; ii) 'o termo inicial do
prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do
prazo judicial de suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado,
do transcurso de um ano (aplicacao analégica do art. 40, § 2°, da Lei
6.830/1980) e iii) respeito ao contraditorio.

Sendo assim, considerando que o prazo prescricional de 3
(trés) anos iniciou-se em 15 de maio de 2014 e o exequente/agravado
se manifestou para dar andamento no feito apenas em 21 de agosto
de 2017, dou provimento aos embargos de declaracao com efeitos
infringentes com o intuito de sanar vicio de omissao verificado no
acordao e, consequentemente, reconhecer a prescricdo intercorrente
da acao executiva' (e-STJ fls. 642/645 - grifou-se).

Desse modo, observa-se que o acordao recorrido esta em conformidade com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para o
reconhecimento da prescricdo intercorrente, ndo € necessaria a intimacao da parte
exequente para dar andamento ao feito.

Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PREVIA
INTIMACAO DO CREDOR PARA DAR ANDAMENTO AO FEITO.
DESNECESSIDADE. CUSTAS, DESPESAS PROCESSUAIS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ATRIBUICAO DOS
ENCARGOS A DEVEDORA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Execucdo de titulo extrajudicial.

2. Conforme consolidado pela 2% Secao do STJ no IAC no REsp
1.604.412/SC, incide a prescricao intercorrente, nos processos
regidos pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito vindicado.

3. A decretacao da prescricdo intercorrente ndo afasta o principio da
causalidade em desfavor do devedor, nem atrai a sucumbéncia para a parte
exequente. Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp 2.021.673/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 22/3/2023 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CHEQUE. OMISSAO.
INOCORRENCIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. MARCO INICIAL. UM ANO
APOS A SUSPENSAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1. Inexistem os vicios de fundamentac¢do elencados nos arts. 489, § 1° e
1.022 do NCPC, sendo forgcoso reconhecer que a pretensdo recursal
ostentava cardter nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja
havia sido analisada pelo acérddo vergastado.

2. A prescricdo intercorrente serda contada a partir do fim do prazo de
suspensdo ou, quando ndo fixado, apés o decurso de um ano do
sobrestamento.

3. Firmada a tese de que o prazo prescricional tem inicio apés o
decurso de um ano da decisao de suspensdo, mostra-se despicienda a
intimacao quanto ao fim do prazo de sobrestamento.

4. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno néo provido."

(AgInt no Agint no AREsp 2.142.597/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 15/3/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO. PRAZO REGULAR. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.

1. Néao ha que falar em violacdo aos arts. 489 e 1022 Cédigo de Processo
Civil/ 15 quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada
ainda que em sentido diverso a pretensdo da agravante.

2. Na vigéncia do novo Cédigo Civil, é quinquenal o prazo prescricional para
pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento
particular.

3. Incidéncia da prescricdo intercorrente nas causas regidas pelo CPC/73
quando o exequente permanecer inerte por prazo superior ao de prescri¢do
do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202,
paragrafo tnico, do Cédigo Civil de 2002.

4. Ndo localizado o devedor ou inexistindo bens passiveis de penhora, 'o
termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/ 1973, conta-se do
fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado,
do transcurso de um ano'.

5. A configuracao da prescricdao intercorrente independe da
intimacao pessoal para dar prosseguimento ao feito, entretanto,
deve sempre ser respeitado o contraditorio.

6. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.870.615/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. 1. INTEMPESTIVIDADE. INFORMACOES PROCESSUAIS NO
SITE DO TRIBUNAL. CONTAGEM DE PRAZO. BOA-FE. JUSTA CAUSA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. 2. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA. 3. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INTIMACAO DA PARTE PARA DAR ANDAMENTO AO
FEITO. DESNECESSIDADE. FORMALIDADE QUE APENAS SE IMPOE NOS
CASOS DE EXTINCAO DO FEITO POR ABANDONO DA CAUSA.
NECESSIDADE DE INTIMACAO TAO SOMENTE PARA, EM RESPEITO AO
CONTRADITORIO, DEMONSTRAR EVENTUAL EXISTENCIA DE CAUSA
IMPEDITIVA. ENTENDIMENTO ASSENTADO NO JULGAMENTO DO IAC NO
RESP N. 1.604.412/SC. 4. DIREITO SUBJETIVO AO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. NAO CABIMENTO. 5.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da orientacdo jurisprudencial desta Corte, as falhas nos
dados sobre andamentos processuais disponibilizados pelos sites dos
Tribunais, mesmo que sejam meramente informativos e ndo substituam a
publicacdo oficial, configuram justa causa no descumprimento do prazo
processual pelo litigante, induzido por equivoco cometido pelo préprio
Tribunal, como se observa na hipdtese dos autos.

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte, 'o formalismo na apreciacdo das
razées de apelacdo ndo é tao acentuado, bastando, para seu conhecimento,
que seja minimamente demonstrada a pretensdo de reforma da sentencga,
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com o ataque, mesmo genérico, dos fundamentos da sentenca' (AgRg no
REsp n. 1.107.956/ PB, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 17/8
/2012, sem grifo no original), como ocorreu no presente caso.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica pacificou a
matéria relativa a prescricao intercorrente, no IAC no REsp n.
1.604.412/SC, sedimentando que tal prazo extintivo comeca a correr
automaticamente a partir do termo final do periodo de suspensao
fixado pelo Magistrado, ou, inexistindo tal prazo, apos o transcurso
de 1 (um) ano, sendo prescindivel a intimacdo da parte exequente
para dar andamento ao feito, mas apenas a fim de possibilitar-lhe o
exercicio do contraditéorio, opondo algum fato impeditivo a
incidéncia da prescricao.

4. De acordo com a orientacdo desta Corte, inexiste direito subjetivo a
aplicacdo da jurisprudéncia vigente a época dos fatos, estando o julgador
vinculado apenas aos precedentes existentes no momento da efetiva
prestacdo jurisdicional.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no AgInt no REsp 1.839.668/PR, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10
/2021 - grifou-se)

Logo, tem aplicacdo a Simula n® 83/STJ.
Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.
Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §

11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.153.186/ TO

Numero Registro: 2024/0231135-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00028213220228272700 2010000852790 201000085279050364567520128272729 202203900778
28213220228272700 50364567520128272729

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO DA AMAZONIA SA

ADVOGADOS : FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA011471
BRUNO CESAR BENTES FREITAS - PA018475

RECORRIDO : DOMINGOS DA SILVA GUIMARAES

ADVOGADO : JONAS SALVIANO DA COSTA JUNIOR - TO004300

INTERES. : PERSIVAL DA CRUZ SALES

INTERES. : ANTONIO FONSECA NETO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TITULOS DE CREDITO
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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