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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2676969 - MS(2024/0231008-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SERGIO PAULO GROTTI

: ROGERIO LUIZ POMPERMAIER

: NORBERTO NOEL PREVIDENTE

: RUBEN DA SILVA NEVES

: ROGERIO LUIZ POMPERMAIER - MS008613
RUBEN DA SILVA NEVES - MS009495

: BANCO DO BRASIL SA

: EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO - RJ138704
MARCELO SIQUEIRA DE MENEZES - RJ147339
MAURICIO VELOSO QUEIROZ - SP326730

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE HONORARIOS. EXCESSO DE
PENHORA. LEVANTAMENTO DO EXCEDENTE.
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE DO DEVEDOR (ART. 805 DO CPC). ARTS. 525 E
924 DO CPC. INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em cumprimento de sentenca de honoréarios advocaticios.
Considerando o cenario fatico incontroverso, o acoérdao estadual
reconheceu excesso de penhora e autorizou o levantamento do
excedente, manteve cautelas do juizo e ndo conheceu pedido de
alvara por supressao de instancia.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) os arts. 525 e 924 do CPC
impedem liberar valores penhorados e extinguir o cumprimento antes
da satisfacao integral do crédito em contexto de recursos sem efeito
suspensivo; (ii) a pendéncia de definigdo final do quantum impede o
levantamento do “excesso de penhora”; (iii) a condicionante para
expedicdo de alvaras e remessa a contadoria afronta a légica
executiva.
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3. A pendéncia de recursos sem efeito suspensivo ndo obsta a
continuidade da execugdo quanto ao valor ja definido e exigivel,
sendo legitima a liberagdo do excedente da penhora, especialmente
quando a garantia remanescente € suficiente e ha solvéncia do
devedor. Aplica-se o principio da menor onerosidade (art. 805 do
CPC) em harmonia com a efetividade executiva.

4. Os arts. 525 e 924 do CPC né&o sao contrariados quando a
execugao prossegue sobre parcela liquida e a liberacdo do excesso
preserva a utilidade da tutela, sem impedir futura cobranca de
eventual saldo remanescente caso o valor definitivo venha a ser
alterado.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA56122379 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/04/2026 16:15:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: 77529534-71b7-471e-9215-cca8e0645c4e



{

A
<@7
¢

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2676969 - MS(2024/0231008-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SERGIO PAULO GROTTI

: ROGERIO LUIZ POMPERMAIER

: NORBERTO NOEL PREVIDENTE

: RUBEN DA SILVA NEVES

: ROGERIO LUIZ POMPERMAIER - MS008613
RUBEN DA SILVA NEVES - MS009495

: BANCO DO BRASIL SA

: EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO - RJ138704
MARCELO SIQUEIRA DE MENEZES - RJ147339
MAURICIO VELOSO QUEIROZ - SP326730

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE HONORARIOS. EXCESSO DE
PENHORA. LEVANTAMENTO DO EXCEDENTE.
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE DO DEVEDOR (ART. 805 DO CPC). ARTS. 525 E
924 DO CPC. INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em cumprimento de sentenca de honoréarios advocaticios.
Considerando o cenario fatico incontroverso, o acoérdao estadual
reconheceu excesso de penhora e autorizou o levantamento do
excedente, manteve cautelas do juizo e ndo conheceu pedido de
alvara por supressao de instancia.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) os arts. 525 e 924 do CPC
impedem liberar valores penhorados e extinguir o cumprimento antes
da satisfacao integral do crédito em contexto de recursos sem efeito
suspensivo; (ii) a pendéncia de definigdo final do quantum impede o
levantamento do “excesso de penhora”; (iii) a condicionante para
expedicdo de alvaras e remessa a contadoria afronta a légica
executiva.
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3. A pendéncia de recursos sem efeito suspensivo ndo obsta a
continuidade da execugdo quanto ao valor ja definido e exigivel,
sendo legitima a liberagdo do excedente da penhora, especialmente
quando a garantia remanescente € suficiente e ha solvéncia do
devedor. Aplica-se o principio da menor onerosidade (art. 805 do
CPC) em harmonia com a efetividade executiva.

4. Os arts. 525 e 924 do CPC né&o sao contrariados quando a
execugao prossegue sobre parcela liquida e a liberacdo do excesso
preserva a utilidade da tutela, sem impedir futura cobranca de
eventual saldo remanescente caso o valor definitivo venha a ser
alterado.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SERGIO PAULO
GROTTI, NORBERTO NOEL PREVIDENTE, RUBEN DA SILVA NEVES E ROGERIO
LUIZ POMPERMAIER (SERGIO e outros) contra decisdo que n&o admitiu recurso
especial manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo
Federal em face de acérdao proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Mato Grosso
do Sul, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
PRELIMINARES DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR
AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO E DE PRECLUSAO -
REJEITADAS - MERITO - EXCESSO DE PENHORA
RECONHECIDO - LIBERACAO DE VALORES - PEDIDO DE
EXPEDICAO DE ALVARA — SUPRESSAO DE INSTANCIA — NAO
CONHECIDO — DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.
Consoante entendimento do STJ, o pronunciamento judicial que esta
sujeito a interposicdo de agravo de instrumento é aquele que possui
conteudo decisério e/ou causa gravame para a parte, fato verificado
no caso presente.

Né&o ha falar em preclusao, quando se verifica dos autos que o prazo
para que os agravantes Rogério Luiz Pompermaier e Ruben da Silva
Neves se manifestassem sobre a liberacdo do excesso de penhora foi
restituido, tendo em vista que ndo haviam sido intimados acerca da
pretenséo de levantamento.

O valor dos honorérios, objeto do cumprimento de sentenga, é aquele
contabilizado  pela  contadoria  judicial, ratificado  pelo
REsp n° 1391087/MS, com transito em julgado (f. 1.882).

Mesmo que se considere a auséncia de transito em julgado dos
EREsps 1.391.518/MS e 1.395.798/MS, como ja relatado no decisum
recorrido, estes incidentes ndo possuem efeito suspensivo, o que nao
impede o levantamento pelo banco/executado do excesso de penhora
consistente no excedente ao montante de R$ 1.051.888,87 — valor
encontrado pela contadoria e ratificado no REsp n°® 1391087/MS
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atualizado pelo IGPM/FGV e com juros moratérios de 1% ao més
incidentes desde a data do calculo (22/01/2007), com observancia das
amortizagbes referentes aos levantamentos de R$ 407.529,91 e R$
153.409,33, respectivamente em 24/07/2012 e 26/07/2012.

Os argumentos trazidos pelos exequentes, ora agravantes, hdo séo
capazes de impedir o levantamento pelo banco agravado do excesso
de penhora, principalmente considerando o valor posteriormente
reconhecido quando do acolhimento da impugnagdo ao cumprimento
de sentencga, qual seja, R$ 1.051.888,87 (um milh&o, cinquenta e um
mil, oitocentos e oitenta e oito reais, oitenta e sete centavos).

No que tange ao inconformismo recorrente quanto ao conteudo da
decisdo que "condicionou a expedicao dos alvaras a composicao entre
as partes, a remessa dos autos para a contadoria e ao envio de oficios
para os Juizos onde originaram as penhoras dos créditos", nao verifico
qualquer incorreg¢do no que foi determinado, mesmo porque, diante do
dever de cooperagdo das partes e do poder geral de cautela do
magistrado, tal medida se mostra pertinente, levando se em
consideragdo ao montante discutido.

A pretensdo buscada pelos agravantes as f. 64 69 — expedigdo de
alvara judicial , sequer deve ser conhecida, em razao da supresséao de
instancia, vez que o referido pedido deve ser formulado e decidido
pelo juizo a quo. (e-STJ, fls. 94/95)

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da CF, SERGIO e outros alegaram (1) violagdo dos arts. 525, §§
6° a 10, e 924 do CPC, sustentando ser ilegal liberar valores penhorados e extinguir o
cumprimento de sentenga antes da satisfagcéo integral do crédito e enquanto pendem
recursos nos EREsp 1.391.518/MS e 1.395.798/MS; (2) que o acdérdao recorrido
adotou premissas que permitem levantamento de “excesso de penhora” apesar de o
valor controvertido depender de definicdo final, devendo o juizo permanecer garantido
até o transito em julgado; (3) que a decisado condicionando alvaras e remetendo para a
Contadoria afronta a l6gica executiva ao priorizar a liberagdo ao executado em cenario
de elevado depdsito e discussdo sobre atualizagdo por IGPM e juros, devendo ser
cassada.

A Presidéncia do Tribunal de origem nao admitiu o recurso especial, com
base na incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ, sob o fundamento de que a revisao das
premissas faticas adotadas pelo acérdao recorrido, para concluir pela possibilidade do
levantamento do excesso de penhora, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatdrio (e-STJ, fls. 181-189).

Nas razdes do agravo, SERGIO e outros afirmaram que o recurso especial
nao busca o reexame de fatos ou provas, mas sim a revaloragéo juridica de fatos
incontroversos e expressamente consignados no acordao combatido. Alegaram que a
questdo € puramente de direito, consistente em definir se, diante da pendéncia de
recursos capazes de alterar o valor do débito, a legislagdo processual (arts. 525 e 924
do CPC/15) autoriza a liberagdo da garantia e a potencial extingdo da execugao.
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Requereram, assim, o conhecimento do agravo para que 0O recurso especial seja
devidamente processado e julgado (e-STJ, fls. 191-209).

O BB apresentou contraminuta ao agravo, pugnando pela manutengédo da
decisdo de inadmissibilidade (e-STJ, fls. 214-225).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

De fato, a decisdao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem
fundamentou-se exclusivamente na incidéncia da Sumula 7 desta Corte. Nas razbdes do
agravo, SERGIO e outros dedicaram-se a combater especificamente esse 6bice,
argumentando, de forma pormenorizada, que a sua pretensao recursal ndo envolve o
reexame de fatos ou provas, mas sim a correta qualificagdo juridica de um cenario
fatico ja delimitado e incontroverso nos autos. Demonstraram, portanto, a
inaplicabilidade do referido enunciado sumular ao caso concreto, o que evidencia a
satisfacao do requisito da dialeticidade e afasta a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial que
nao merece prosperar.

Breve historico processual

De acordo com a moldura fatica dos autos, trata-se de agravo de
instrumento manejado por SERGIO e outros, em cumprimento de sentenca de
honorarios contra BB, no qual o Tribunal estadual reconheceu a existéncia de excesso
de penhora e autorizou ao banco o levantamento do excedente ao montante de R$
1.051.888,87 (um milhdo, cinquenta e um mil, oitocentos e oitenta e oito reais e oitenta
e sete centavos), valor apurado pela Contadoria e ratificado em REsp 1.391.087/MS,
atualizado pelo IGPM/FGV com juros de 1% ao més desde 22/1/2007, abatidos
levantamentos pretéritos de R$ 407.529,91 (quatrocentos e sete mil, quinhentos e vinte
e nove mil reais e noventa e um centavos) e R$ 153.409,33 (cento e cinquenta e trés
reais e trinta e trés centavos); afastou preclusdo e admitiu o agravo por entender haver
conteudo decisorio; e ndo conheceu do pedido de expedi¢cao de alvara por supressao
de instancia.

Na origem, o Juizo de primeira instancia havia determinado a suspensao por
30 dias para que as partes apresentassem planilhas do montante incontroverso, com
parametros de atualizagdo e amortizagdes; assentou a solvéncia do executado e a
inexisténcia de efeito suspensivo nos EREsp 1.391.518/MS e 1.395.798/MS; e indicou
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a expedicao de alvaras dependente de composigao e remessa para a Contadoria, com
posterior extingdo, caso houvesse concordancia.

SERGIO e outros sustentaram que liberar valores penhorados e extinguir o
feito antes da satisfagéo integral violaria o regime do CPC; apontaram pendéncia dos
EREsp, reforgaram que a subconta foi determinada para garantia e pediram reforma do
decisum.

O Tribunal estadual negou provimento, reafirmando a possibilidade de
levantamento do excesso e a corre¢ao das cautelas adotadas pelo magistrado.

Do levantamento do excesso de penhora

SERGIO e outros argumentam que a liberacdo dos valores penhorados,
enquanto pendente a discussdo sobre o quantum debeatur em embargos de
divergéncia, afronta a finalidade da garantia processual, que é a de assegurar a
integral satisfagao do crédito. Apontam, ainda, que a ameacga de extingdo do feito antes
do pagamento completo do que pode vir a ser definitivamente devido contraria o
disposto no art. 924 do CPC.

O BB, por sua vez, defende a legalidade da medida, com base na auséncia
de efeito suspensivo dos recursos pendentes, na sua notdria solvéncia e na
desproporcionalidade da manutengdo de uma garantia que excede em muito o valor
atualmente reconhecido como devido.

A controvérsia, portanto, reside no equilibrio entre o principio da menor
onerosidade para o devedor (art. 805 do CPC) e o principio da maxima efetividade e
utilidade da execugao para o credor.

O acoérdéao recorrido, ao manter a decisdo de primeiro grau, privilegiou o
principio da menor onerosidade, fundamentando que a auséncia de efeito suspensivo
nos EResps e a solvéncia do BB seriam suficientes para autorizar a liberagcdo do
excedente.

Tal entendimento mostra-se o mais consentaneo com a sistematica da tutela
executiva, com a seguranga juridica e com as prerrogativas do devedor em um
processo de execugdo que busca a satisfacdo do crédito de forma menos gravosa,
desde que ndo comprometa a eficacia da satisfacdo do exequente.

A garantia do juizo, seja por depdsito voluntario, seja por penhora de ativos,
€ um instrumento fundamental para assegurar que, ao final da lide, o direito do credor
reconhecido em titulo judicial seja efetivamente satisfeito.

Todavia, a liberagdo do excesso de penhora, especialmente quando o valor
remanescente € mais do que suficiente para cobrir o débito incontroverso, e diante da
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auséncia de efeito suspensivo dos recursos pendentes, nao pode ser considerada uma
violacao da legislagao federal. O processo executivo deve avangar em relagdo ao que
ja é certo e exigivel, e a manutencdo de uma constricdo patrimonial desproporcional
seria um entrave injustificado a atividade econdmica do devedor.

No caso dos autos, a pendéncia de julgamento dos embargos de
divergéncia, embora represente uma incerteza juridica sobre o valor final do débito,
nao impede a continuidade dos atos executivos em relagdo ao montante ja definido e
incontroverso.

A auséncia de efeito suspensivo, conforme expressamente reconhecido,
permite que a execugao siga seu curso normal, e a liberagdo de valores considerados
excedentes a garantia necessaria para o débito atual ndo contraria essa premissa.

Ademais, a alegacao de que BB se qualifica como devedor solvente reveste-
se de especial relevancia, ndo podendo ser desconsiderada no exame da controvérsia.

A capacidade financeira do devedor de arcar com eventual saldo
remanescente, caso os embargos de divergéncia resultem em uma alteragdo do valor
da condenagao, afasta o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao para os
credores.

A possibilidade de SERGIO e outros "ingressarem com um novo
cumprimento de sentenga para cobrar eventual saldo remanescente" ndo constitui um
6nus indevido, mas sim uma decorréncia natural da natureza provisoria de parte da
execugao enquanto recursos sem efeito suspensivo estdo pendentes. A garantia
processual ndo se destina a imobilizar indefinidamente um patriménio vultoso em face
de um débito que ja tem uma porgao incontroversa garantida.

Desse modo, a liberagdao da parcela da garantia considerada excessiva,
antes do transito em julgado definitivo dos recursos nao suspensivos, nao representa
uma violagao direta ao escopo dos arts. 525 e correlatos do CPC.

Estes artigos, ao permitirem o prosseguimento da execugdo mesmo com a
apresentagao de impugnacao sem efeito suspensivo (art. 525, § 6°, do CPC), e ao
focarem na efetividade da satisfacdo do crédito, também demandam que essa
satisfacao ocorra de maneira equilibrada e menos onerosa possivel ao devedor.

A extincdo da execucdo, nos termos do art. 924 do CPC, naturalmente
ocorrera quando o crédito for satisfeito. Se a satisfacdo do valor incontroverso é
buscada e o excesso de penhora é liberado com base na solvéncia do devedor e na
auséncia de efeito suspensivo dos recursos, nao ha afronta a lei.

Portanto, por uma questao de equilibrio processual, de menor onerosidade
do devedor e de auséncia de efeito suspensivo dos recursos pendentes, a decisao do
Tribunal de origem deve ser mantida.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA E
HONORARIOS DO ART. 523, §1°, DO CPC. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. RECURSOS CONTRA
HOMOLOGACAO DOS CALCULOS SEM EFEITO SUSPENSIVO.
LIQUIDEZ DA OBRIGACAO CONFIGURADA. SUMULA N. 283/STF.

1- Incide o 6bice da Sumula n. 283/STF quando o recorrente deixa de
impugnar fundamento autbnomo do acord&o recorrido apto a manter
Sua concluséo.

2- A interposicdo de recursos contra a decisdo de homologacao
dos cdlculos, sem efeito suspensivo, ndo obsta o
prosseguimento da execu¢do nem afasta a liquidez da obrigagao.
3- Ausente impugnacgédo especifica ao fundamento de que os recursos
néo foram recebidos com efeito suspensivo, subsiste a premissa de
que a quantia devida era liquida e exigivel, legitimando a incidéncia da
multa e dos honorarios previstos no art. 523, §1°, do CPC.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.561.942/PR, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

E o voto.
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AGRAVANTE : SERGIO PAULO GROTTI

AGRAVANTE : ROGERIO LUIZ POMPERMAIER

AGRAVANTE : NORBERTO NOEL PREVIDENTE

AGRAVANTE : RUBEN DA SILVA NEVES

ADVOGADOS : ROGERIO LUIZ POMPERMAIER - MS008613
RUBEN DA SILVA NEVES - MS009495

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO - RJ138704
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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