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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2676045 - MG (2024
/0229751-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CRISTIAN BARBINI MELO

AGRAVANTE : MARVEU IMPORTACAO EXPORTACAO E
COMERCIALIZACAO LTDA

ADVOGADOS : ELCIO FONSECA REIS - MG063292
ENRIQUE FONSECA REIS - MG090724

AGRAVADO : ITAPEVA VII MULTICARTEIRA FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-
PADRONIZADOS
ADVOGADO : CARLOS JUNIO DE OLIVEIRA MEDEIROS - MG155215
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM  RECURSO  ESPECIAL. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao que ndo conheceu do agravo em razao
da aplicagdo analdgica da Sumula n. 182 do STJ, nos autos de embargos a
execuc¢ao, visando ao provimento do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova pericial, se a capitalizacdo de juros pactuada ¢ licita, e se a
distribuicao dos 6nus sucumbenciais foi correta.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegagdo de cerceamento de defesa ndo subsiste, pois o Tribunal de origem
entendeu pela desnecessidade de producdo de provas adicionais, considerando a
matéria de direito ja comprovada documentalmente.
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4. A capitalizagdo de juros pactuada ¢ licita, conforme entendimento consolidado
pela Sumulas n. 539 e¢ 541 do STJ, desde que expressamente pactuada em
contratos celebrados apds 31.3.2000, e que a taxa de juros anual seja superior ao
duodécuplo da mensal.

5. A distribuicdo dos 6nus sucumbenciais foi realizada com base na sucumbéncia
preponderante da parte autora, sendo vedado o reexame fatico-probatorio dos
autos, conforme Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha cerceamento de defesa quando o Tribunal entende
pela desnecessidade de produgdo de provas adicionais. 2. A capitalizacao de juros
pactuada ¢ licita em contratos celebrados apos 31.03.2000, desde que
expressamente pactuada. 3. A distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deve observar a
sucumbéncia preponderante, sendo vedado o reexame fatico-probatorio dos autos".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a; CPC, arts. 85, 86, 369;
Decreto n. 22.626/1933, art. 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.718.417/PR, relator
Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado 11/10/2021; STJ, REsp n. 973.827
/RS, Segunda Sec¢do, julgado 12/8/2009; STJ, AgRg no AREsp n. 429.029/PR,
relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Sec¢ao, julgado 9/3/2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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/0229751-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CRISTIAN BARBINI MELO

AGRAVANTE : MARVEU IMPORTACAO EXPORTACAO E
COMERCIALIZACAO LTDA

ADVOGADOS : ELCIO FONSECA REIS - MG063292
ENRIQUE FONSECA REIS - MG090724

AGRAVADO : ITAPEVA VII MULTICARTEIRA FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-
PADRONIZADOS
ADVOGADO : CARLOS JUNIO DE OLIVEIRA MEDEIROS - MG155215
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao que ndo conheceu do agravo em razao
da aplicagdo analdgica da Sumula n. 182 do STJ, nos autos de embargos a
execucdo, visando ao provimento do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova pericial, se a capitalizagdo de juros pactuada ¢ licita, e se a
distribuicao dos 6nus sucumbenciais foi correta.

1. RAZOES DE DECIDIR
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3. A alegagdo de cerceamento de defesa ndo subsiste, pois o Tribunal de origem
entendeu pela desnecessidade de producao de provas adicionais, considerando a
matéria de direito ja comprovada documentalmente.

4. A capitalizagdo de juros pactuada ¢ licita, conforme entendimento consolidado
pela Sumulas n. 539 e 541 do STJ, desde que expressamente pactuada em
contratos celebrados apo6s 31.3.2000, e que a taxa de juros anual seja superior ao
duodécuplo da mensal.

5. A distribuigcdo dos 6nus sucumbenciais foi realizada com base na sucumbéncia
preponderante da parte autora, sendo vedado o reexame fatico-probatério dos
autos, conforme Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha cerceamento de defesa quando o Tribunal entende
pela desnecessidade de producdo de provas adicionais. 2. A capitaliza¢ao de juros
pactuada ¢ licita em contratos celebrados apos 31.03.2000, desde que
expressamente pactuada. 3. A distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deve observar a
sucumbéncia preponderante, sendo vedado o reexame fatico-probatorio dos autos".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a; CPC, arts. 85, 86, 369;
Decreto n. 22.626/1933, art. 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.718.417/PR, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado 11/10/2021; STJ, REsp n. 973.827
/RS, Segunda Secdo, julgado 12/8/2009; STJ, AgRg no AREsp n. 429.029/PR,
relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Sec¢ao, julgado 9/3/2016.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razao da aplicacao analogica da Sumula n. 182

do STJ.
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Nas razdes do presente agravo, a parte agravante sustenta que a decisdo
de n3o conhecimento do recurso apresentado ndo merece prosperar, pois 0S
agravantes destacaram de forma clara e precisa que a discussdo de infragdo ao art.
4° do Decreto n. 22.626/33 nao poderia ser considerada revisao fatica, visto que a
referida pratica ja havia sido reconhecida pelo acordao recorrido, bastando uma
simples leitura dos autos, bem como das decisdes proferidas, ndo havendo que se
falar em reexame de provas ou fatos.

Requerem a reforma do decisum agravado para conhecimento e
provimento do recurso especial.

As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme a certidao de fl.
1.191.

E o relatdrio.
VOTO

Razdo assiste a parte agravante quanto a inaplicabilidade da Sumula n.
182 do STJ, de modo que a decisdo de fls. 1.174-1.175 deve ser reconsiderada.

Procedo, pois, a novo exame de admissibilidade do recurso especial.

Em nova andlise, contudo, a irresignacdo do apelo nobre nao retine
condi¢des de prosperar.

O recurso especial foi interposto por MARVEU COMERCIAL LTDA. e
CRISTIAN BARBINI MELO, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao
Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais (Apelacao) nos autos de embargos a execugao.

O julgado fo1 assim ementado (fl. 457):

EMENTA: APELACAO CIVEL — REVISAO DE CEDULA DE CREDITO
BANCARIO — CAPITAL DE GIRO - INAPLICABILIDADE DO CDC -
VIOLACAO AO CONTRADITORIO SUBSTANCIAL — INOCORRENCIA —
CAPITALIZACAO DE JUROS — SEGURO PRESTAMISTA — AUSENCIA DE
ABUSIVIDADE — SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
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- Em regra, nao ¢ aplicavel o microssistema consumerista aos contratos
empresariais que possuam como objetivo o suprimento de insumos para suas
atividades de producao comércio ou prestagao de servigos.

- A jurisprudéncia do STJ, tomando por base o conceito de consumidor por
equiparagdo previsto no art. 29 do CDC, tem evoluido para uma aplicagdo
temperada da teoria finalista frente as pessoas juridicas.

- Admite-se que a pessoa juridica adquirente de um produto ou servi¢o possa
ser equiparada a condicao de consumidora, na hipotese em que ostentar frente ao
fornecedor alguma forma de vulnerabilidade, a legitimar um tratamento
diferenciado, conforme art. 4°, I, do CDC.

- Ausente prova da existéncia de vulnerabilidade técnica, econdmica, juridica
ou cientifica por parte do adquirente, afasta-se a aplicagdo do cddigo de defesa do
consumidor ao caso, por meio da teoria finalista mitigada.

- Os principios da ampla defesa e do contraditorio sdo corolarios do Estado
Democratico de Direito, vez que permitem aos destinatarios dos efeitos da sentenga
que participem na constru¢do do julgamento, dispondo de todas as formas possiveis
de defesa de seus direitos.

- Tais principios, todavia, nao autorizam a producao de toda e qualquer prova
requerida pelas partes, devendo essas se mostrarem uteis ao julgamento do feito, sob
pena de indeferimento.

- Cumpre ao magistrado indeferir a producdo de provas que porventura
considere inuteis, desde que devidamente motivada essa decisdao, conforme dispde o
art. 370, paragrafo unico, do CPC.

- Constatada a inutilidade da prova, considerando a existéncia de outros
elementos nos autos aptos a infirmar a conclusdao a qual se chegou na sentenca,
afasta-se a alegagdo de cerceamento de defesa.

- E admitida a capitalizacio mensal de juros nos contratos bancarios firmados
a partir de 31.03.2000, desde que expressamente pactuada, nos termos da Siimula n.
539/ST1J.

- Nos termos da Sumula n. 541 do STJ: “A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada”.

- Em se tratando de contrato nao regido pelo CDC, deve ser observado o
principio da autonomia da vontade e da excepcionalidade da revisdo contratual pelo
judiciario, de acordo com o art. 421 do CC.

- Ausente demonstragdo de abusividade quanto & contratacdo do seguro
prestamista, tendo o embargante aderido voluntariamente a sua contratagdo, nao ha
que se falar em nulidade da contratagao.

- Sentenca parcialmente reformada.

No recurso especial, a parte alega violagdao dos seguintes artigos:
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a) 369 do CPC, porque houve cerceamento de defesa em virtude do
indeferimento da prova pericial, essencial para demonstrar a ocorréncia de
abusividades na Cédula de Crédito Bancario.

b) 4° do Decreto 22.626/1933 e Stimula n. 121 do STF, pois a
capitalizacdo de juros, ainda que expressamente convencionada, ¢ vedada, e a
pratica da capitalizacdo mensal de juros nos contratos bancarios ¢ ilegal,
representando um excesso de cobranga .

c) 85 e 86 do CPC, visto que houve incorrecdo na fixagdo dos Onus
sucumbenciais, desconsiderando o acolhimento parcial dos embargos de
declaragdo e atribuindo aos recorrentes a integralidade dos 6nus sucumbenciais,
quando deveria ter sido feita uma distribui¢do proporcional entre as partes.

Requereu provimento do recurso especial para que seja reconhecida a
violagdo do artigo 369 do CPC, com a consequente cassa¢do da sentenca e
devolucao do feito a origem para reabertura da fase probatoria. Na eventualidade,
requer seja reconhecida a violagao do disposto no artigo 4° do Decreto n. 22.626
/1933, bem como nos artigos 85, 86 € 369 do CPC, acolhendo-se as pretensoes
recursais.

Passo, pois, a analise das proposicoes deduzidas.

I - Do Cerceamento de defesa

No que tange a violagdo do art. 369 do CPC, porquanto o Juizo de
primeiro grau teria julgado antecipadamente o mérito, sem oportunizar a
agravante a producao de provas que considera como pertinentes, ndo assiste razao.

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo subsiste a
alegacdo de cerceamento de defesa, quando, no julgamento antecipado da lide, o
Tribunal a quo entende o feito devidamente instruido e refuta a produgdo de
provas adicionais, que considera desnecessarias, por se tratar de matérias de fato

ou de direito ja comprovadas documentalmente (Agint no AREsp n. 1.718.417/PR,
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relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de
17/11/2021; Aglnt nos EDcl no AREsp 1.173.801/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/08/2018, DJe de 04/09/2018
e Aglnt no AREsp 1.133.717/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 24/04/2018, DJe de 02/05/2018).

No caso, a Corte de origem afastou a alegacdo atinente ao cerceamento
de defesa, por entender pela desnecessidade de producao de outras provas, haja
vista a auséncia de influéncia na formacao do convencimento do Tribunal de

origem e por se tratar de matéria unicamente de direito (fls. 476-477):

No caso em tela, porém, ndo se vislumbra violagdo ao contraditorio
substancial pelo indeferimento das provas requeridas.

Quanto a exibicdo dos contratos anteriores, tal medida se mostra indcua.
Embora a embargante prelecione ser possivel a revisao de pactos renegociados, em
momento algum formulou pedido nesse sentido quanto aos contratos anteriores.

Toda a sua argumentacdo se limitou a abusividade do proprio titulo
exequendo, nada dizendo sobre clausulas abusivas nos contratos anteriores. Assim, a
exibicdo de tais documentos em nada colaboraria para a formacdo do
convencimento do magistrado, inexistindo, portanto, error in procedendo quanto ao
indeferimento da prova.

Igualmente, ndo ha que se falar em violagdo ao contraditorio substancial em
relagdo ao pleito de producao de prova pericial.

Isto porque as alegacdes do embargante se limitam a existéncia de abusividade
nas clausulas do contrato, cuja resolugdo depende unicamente do confrontamento de
seu teor com a jurisprudéncia dominante sobre o tema. Por se tratar de matéria
unicamente de direito, dispensa-se a prova em questdo. Somente se a embargante
tivesse alegado discrepancia entre as taxas contratuais e as efetivamente praticadas ¢
que a prova se mostraria imprescindivel no presente caso.

Assim, € de se rechacar a tese de violagdao ao contraditorio substancial.

Observa-se que o Tribunal a quo, ao ratificar o posicionamento do Juizo
de primeiro grau, entendeu pela desnecessidade de produgdo de provas, tendo em
vista que a prova documental, encartada nos autos, era suficiente para convic¢ao

do julgador.
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Assim, a alteragdo do entendimento acima, acerca da necessidade de
producao de provas, bem como da analise sobre a possibilidade de deferir ou nao a
producao de provas, ¢ obstaculizada pela Simula n. 7 do STJ, ante a necessidade
de incursao na analise do acervo fatico-probatério dos autos.

II - Capitalizagdo de juros

A Segunda Se¢do do STJ, no Recurso Especial n. 973.827/RS (Temas n.
246 e 247), processado segundo o rito previsto no art. 543-C do CPC de 1973,
decidiu que "¢ permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um
ano em contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicagdo da Medida
Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada", entendimento consolidado com a edi¢do da Stimula n.
530 do STJ.

Estabeleceu ainda que "a capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara" e que “a previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada” (Stimula n.
541 do STJ).

Também de acordo com entendimento consolidado pela Segunda Secao,
admite-se a cobranca da capitalizacao diaria dos juros, sendo necessarias, nesse
caso, nao sO a previsao expressa de sua periodicidade no contrato pactuado mas
também a referéncia a taxa diaria dos juros aplicada, em respeito a necessidade de
informag¢ao do consumidor para que possa estimar a evolucao de sua divida.

Eis a ementa do precedente:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL E DO
CONSUMIDOR. (EN. 3/STJ). CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS REMUNERATORIOS. TAXA DIARIA
NAO INFORMADA. VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO.
ABUSIVIDADE.
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1. Controvérsia acerca do cumprimento de dever de informacao na hipdtese
em que pactuada capitalizacdo didria de juros em contrato bancario.

2. Necessidade de fornecimento, pela instituicdo financeira, de informagdes
claras ao consumidor acerca da periodicidade da capitalizacdo dos juros adotada no
contrato, e das respectivas taxas.

3. Insuficiéncia da informacado acerca das taxas efetivas mensal e anual, na
hipétese em que pactuada capitalizacdo diaria, sendo imprescindivel, também,
informagao acerca da taxa diaria de juros, a fim de se garantir ao consumidor a
possibilidade de controle 'a priori' do alcance dos encargos do contrato. Julgado
especifico da Terceira Turma.

4. Na espécie, abusividade parcial da clausula contratual na parte em que,
apesar de pactuar as taxas efetivas anual e mensal, que ficam mantidas, conforme
decidido pelo acordao recorrido, nao dispos acerca da taxa diaria.

5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO, COM MAJORACAO DE
HONORARIOS. (REsp n. 1.826.463/SC, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em 14/10/2020, DJe de 29/10/2020.)

Isto ¢, para que seja admitida a cobranca da capitalizacao diaria, ¢
necessaria a previsao expressa de sua periodicidade e da taxa diaria, ndo sendo
suficiente a mengao as taxas efetivas anual e mensal no contrato.

Nessa mesma linha de raciocinio, ressalte-se ainda que, para as hipoteses
em que, nos autos, ndo for apresentado o contrato revisado, a Segunda Secao ja
sedimentou entendimento no sentido de que ¢ inviavel presumir o ajuste do
encargo, de maneira que deve ser afastada sua cobranga em qualquer periodicidade.

A proposito, a ementa do julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS - SEGUNDA FASE - REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO NAO EXIBIDO - TRIBUNAL A QUO QUE AFIRMA
SER NECESSARIA A EXPRESSA PACTUACAO PARA A COBRANCA DO
ENCARGO CAPITALIZACAO DE JUROS - IRRESIGNACAO DA CASA
BANCARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - ORGAO COLEGIADO DA QUARTA TURMA AFETANDO O
JULGAMENTO DO RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL A SEGUNDA
SECAO.

Hipotese: Possibilidade de cobranca de capitalizagdo anual de juros
independentemente de expressa pactuagdo entre as partes

1. A despeito de a demanda ter se iniciado como agao de prestacao de contas,
o feito ja estd em sua segunda fase procedimental, na qual prepondera verdadeira
pretensdao revisional do contrato. Nao tendo qualquer das partes promovido
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irresignacao sobre esse ponto, inviavel ¢ a extingdo da demanda, sob pena de
violagdo ao principio da non reformatio in pejus.

2. A capitalizagdo de juros consiste na incorpora¢cdo dos juros ao capital ao
final de cada periodo de contagem.

3. O retrospecto historico do ordenamento juridico patrio acerca da regéncia
legal da capitalizagdao de juros denota que desde tempos remotos ¢ proibido contar
juros sobre juros, permitida a acumulacao de juros vencidos aos saldos liquidos em
conta corrente de ano a ano.

4. Com a evolugdo, passou-se a admitir a cobranga de juros sobre juros em
contratos outros, desde que houvesse lei especial regulatoria, bem ainda, prévio
ajuste do encargo.

5. Tendo em vista que nos contratos bancarios ¢ aplicavel o Codigo de Defesa
do Consumidor (stmula 297/STJ), a incidéncia da capitalizagdo anual de juros nao ¢
automatica, devendo ser expressamente pactuada, visto que, ante o principio da boa-
fé contratual e a hipossuficiéncia do consumidor, esse ndo pode ser cobrado por
encargo sequer previsto contratualmente.

6. A jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior é no sentido de que a
cobranga de juros capitalizados em periodicidade anual nos contratos de matuo
firmado com institui¢des financeiras € permitida quando houver expressa pactuagéo.
Precedentes.

7. Na hipdtese, ndo colacionado aos autos o contrato firmado entre as partes,
inviavel presumir o ajuste do encargo.

8. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 429.029/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Segunda Sec¢do, julgado em 9/3/2016, DJe de 18/4/2016,
destaquei.)

No caso, o Tribunal de origem reconheceu como licita a capitalizagdo de
juros no contrato, visto que a celebragdo foi realizada em 16/7/2015, posterior a
31/3/2000, como exige a Sumula n. 539 do STJ, e a capitalizagdo foi pactuada de
forma clara, por ser a taxa mensal superior ao duodécuplo da taxa mensal.

Confira-se, a proposito, o seguinte excerto do acérdao recorrido (fls. 477-

478):

Assim, constando da avenca previsdo de cobranga dos juros capitalizados,
devera a clausula ser mantida em homenagem ao principio fundamental de
obrigatoriedade dos contratos.

Compulsando as condigdes do contrato em analise, verifica-se que o
financiamento foi concedido em 116.07.2015, portanto, depois de 31.03.2000.
Ademais, infere-se do quadro resumo do custo da contratacdo que a
capitalizagao mensal dos juros foi pactuada de forma clara, o que ressai cristalino do
fato que a taxa de juros anual (30,45%) ¢ superior ao duodécuplo da taxa mensal
(2,24%).
Documento eletrénico VDA46567617 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/04/2025 16:02:11
Codigo de Controle do Documento: f1c0d1b3-0064-4add-98b8-0cbc89e8fbbc



Como visto, a Corte de origem decidiu em sintonia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a ao permitir a cobranca da capitalizagdo mensal dos
juros porque pactuada. E caso, pois, de aplicacio da Stimula n. 83 do STJ.

III - Honorérios advocaticios

Por fim, no que se refere a suscitada violagdo do art. 85 ¢ 86 do Codigo
de Processo Civil, verifica-se que, versando a controvérsia acerca da distribui¢ao
da sucumbéncia, o Tribunal a quo, soberano no contexto fatico-probatorio,
concluiu que a parte autora foi sucumbente de forma preponderante, nestes termos

(fl. 485):

Promovo a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, devendo a embargante
arcar com a integralidade das despesas processuais e dos honorarios de
sucumbéncia, os quais arbitro em 12% sobre o valor atualizado da causa, a luz do
art. 85§§2°e 11 do CPC.

Nesse contexto, para adotar conclusdes diversas das de origem e acolher
a tese recursal de indevida distribuicdo dos Onus de sucumbéncia, seria
imprescindivel o reexame fatico-probatorio dos autos, medida que encontra dbice n
a Simula n. 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. REVISAO DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE.
CAUSALIDADE. DISTRIBUICAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA DAS PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A fixacéo dos honorarios advocaticios sucumbenciais é devida, mesmo em
casos de extincéo do processo sem resolucdo do mérito, mediante a verificagcéo da
sucumbéncia e aplicacdo do principio da causalidade. Precedentes.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, nao é possivel a apreciacdo do
guantitativo em que as partes sairam vencedor as ou vencidas na demanda, bem
como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca e a fixacdo do
respectivo quantum, por implicar incursdo no suporte fatico-probatério dos
autos, 6bice da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.952.810/DF,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
28/2/2023, destaguei.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA SUCUMBENCIA E DA
CAUSALIDADE. SUMULA N. 83/STJ. DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. SUMULA N. 7/STJ. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdio recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. O entendimento consolidado no ambito deste Tribunal Superior € no sentido
de que a decis@o que estabelece a obrigacdo de suportar as despesas do processo -
inclusos os honorarios advocaticios - deve pautar-se pelos principios da
sucumbéncia e da causalidade. In casu, o Tribunal de origem concluiu que "o
apelado nao deu causa, direta ou indiretamente, ao resultado obtido pela respectiva
execucao individual, nem lhe seria dado razoavelmente prever a verificagao desse
resultado no momento em que compareceu a juizo" (e-STJ fl. 612). Incide a Sumula
n. 83/STJ quanto a aplicagdo do principio da causalidade no caso concreto.

3. Revisar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da distribui¢do dos 6nus
da sucumbenciais, feita com base no principio da causalidade, encontra obice na
Stimula n. 7/STJ. Precedentes.

4. Incabivel a aplicacdo da regra disposta no artigo 85, § 11, do CPC/2015,
seja em razdo dos termos do proprio dispositivo, considerando que nao houve
honorérios fixados anteriormente ao acordao recorrido, seja pela auséncia, no caso
concreto, dos requisitos estabelecidos quando do julgamento do Agint nos EREsp n.
1.539.725/DF.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 2.189.349
/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022
, DJe de 15/12/2022.)

IV - Conclusao
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS
ADVOGADO : CARLOS JUNIO DE OLIVEIRA MEDEIROS - MG155215

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de

Noronha.

Brasilia, 28 de abril de 2025
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