AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2675906 - RJ (2024/0229598-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : CLAUDIO DA SILVA MACEIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIDO.
RECEPTACAO QUALIFICADA (ARTIGO 180, §1°, DO CODIGO
PENAL). POSSE DE PRODUTOS DE CRIMES DE FURTO E
DE ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO

AUTOMOTOR. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL. FUNDAMENTOS
IDONEOS. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame: agravo regimental em que a parte agravante
impugna decisdo monocratica que ndo conheceu o agravo em
recurso especial, em razdo da incidéncia dos enunciados de
sumula 182/STJ.

II. Questdao em discussdo: consiste em saber se o agravo em
recurso especial atende aos pressupostos de admissibilidade,
para, assim, ser conhecido pelo Superior Tribunal de Justica e,
se 0 caso, provido.

lll. Razbes de decidir:

1. De acordo com a jurisprudéncia, "a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de modo
que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer
um dos fundamentos de inadmissdo, torna-se inviavel o
conhecimento do agravo em recurso especial em sua
integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC,
Rel®. Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

2. Além disso, "a complementag¢ao da fundamentacao deficiente
em sede de agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o
vicio contido nas razbes do recurso especial em decorréncia da
inovagao recursal vedada em razédo da preclusdao consumativa"
(STJ, AgRg no AREsp 1.393.027/PR, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 26/9/2019).

3. O agravo em recurso especial tem por finalidade atacar todos
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0s Obices apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de nao satisfazer
ao enunciado da Sumula 182 desta Corte.

4. A decisdao agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para superar o 0bice da Sumula
83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes
a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados
mencionados na decisao agravada e o caso em exame, 0 que,
no presente feito, implicaria em evidenciar que a tese de ilicitude
da dosimetria sustentada teria respaldo na jurisprudéncia
contemporaneas desta corte, o que, contudo, nao ocorre.

5. Em relagdo ao quantum de aumento na primeira fase da
dosimetria da pena, esta Corte firmou entendimento no sentido
de que os parametros para a exasperagao da sangao devem
observar o critério da discricionariedade juridicamente vinculada
que, por sua vez, esta relacionada aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade, da suficiéncia da
reprovacgao aplicada e da prevencgao.

IV. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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0s Obices apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de nao satisfazer
ao enunciado da Sumula 182 desta Corte.

4. A decisdao agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para superar o 0bice da Sumula
83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes
a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados
mencionados na decisao agravada e o caso em exame, 0 que,
no presente feito, implicaria em evidenciar que a tese de ilicitude
da dosimetria sustentada teria respaldo na jurisprudéncia
contemporaneas desta corte, o que, contudo, nao ocorre.

5. Em relagdo ao quantum de aumento na primeira fase da
dosimetria da pena, esta Corte firmou entendimento no sentido
de que os parametros para a exasperagao da sangao devem
observar o critério da discricionariedade juridicamente vinculada
que, por sua vez, esta relacionada aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade, da suficiéncia da
reprovacgao aplicada e da prevencgao.

IV. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que nao conheceu agravo em recurso especial em razao da incidéncia do enunciado
de sumula 182/STJ.

A parte recorrente pugna pela reconsideragcdo da decisdo agravada ou
pela apreciacdo da matéria pelo colegiado.

O Ministério Publico apresentou resposta ao agravo.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decis&o
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
ST, fls. 349-350):

Mediante anélise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: Stumula 83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o
referido fundamento.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
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"

agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um Uunico dispositivo, 0 que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial. A proposito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleigao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art.
514, Il, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é udnico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autbhomos
nesta deciséo.

3. A decomposigdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parédmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos
das disposigcbes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nédo seja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagao do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas
o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acérddo Ministro
Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao merito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial,

anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo regimental, em
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razao do ébice previsto na Sumula 182/STJ, com a seguinte redacgao:

Sumula 182/STJ: E inviével o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Segundo a jurisprudéncia, "a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de
modo que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer um dos
fundamentos de inadmisséo, torna-se inviavel o conhecimento do agravo em recurso
especial em sua integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC, Rel?.
Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

No mesmo sentido:

(...) 3. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182/STJ, porquanto nao
impugnada especificamente a incidéncia dos Obices apontados pela
Corte a quo como razdes de decidir para a inadmissdo do recurso
especial (e-STJ fls. 2089/2094). Nas razdes do regimental (e-STJ fls.
2099/2107), por sua vez, o agravante deixou de infirmar
especificamente o referido entrave, limitando-se a complementar a
fundamentagédo deficiente apresentada nas razbes do agravo em
recurso especial.

4. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo agravada (decisdo de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte
Superior.

5. Ademais, é firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido
de que "a complementacao da fundamentagéo deficiente em sede de
agravo regimental ndo tem o cond&o de sanar o vicio contido nas
razbées do recurso especial em decorréncia da inovacdo recursal
vedada em razdo da preclusdo consumativa”" (AgRg no AREsp
1393027/PR, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 19/9/2019, DJe 26/9/2019). Precedentes.

(STJ, AgRg no AREsp n. 2.545.633/GO, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

Portanto, o agravo em recurso especial deve atacar todos os O&bices
apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de admissibilidade do recurso
especial, ultrapassando, assim, o filtro da dialeticidade, por meio da refutacao
analitica e da impugnacao especifica desses 6bices.

Postas essas premissas, verifica-se que o0 recurso especial foi
inadmitido com base no 6bice previsto na Sumula 83 do STJ.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
Obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou

Documento eletronico VDA44706031 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 29/11/2024 11:46:41
Codigo de Controle do Documento: al190bf37-64f4-4a21-8645-7f4cd3f805ef



demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO. DECISAO DE
INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO CONCRETA. SUMULA
N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdo que, na origem, ensejou a inadmissdo dos recursos
especiais, pautou-se nos obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Todavia, nos respectivos agravos, as defesas deixaram de rebater, de
forma concreta e arrazoada, o ultimo dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnagdo da Sumula
83/S8TJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incumbe a parte apontar julgados, deste Superior Tribunal,
contemporaneos ou supervenientes sobre a matéria, procedendo ao
cotejo entre eles a fim de demonstrar que a orientagdo desta Corte
Superior é diversa da do Tribunal a quo ou que ndo se encontra
pacificada, ou mesmo demonstrar a existéncia de distingdo do caso
tratado nos autos, o que néo ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n.
2.253.769/PR, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 14/08/2023, DJe de 18/08/2023).

3. Conclui-se, portanto, que 0s agravos em recurso especial nao
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que deixaram
de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos da decisao
que, na origem, ensejaram a inadmissdo do apelo nobre, o que faz
incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando do art. 932, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel a seara processual penal por forga
do art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

No entanto, nas razdes de agravo regimental, ndo se demonstrou
que houve impugnagao aos fundamentos da decisdo recorrida, tendo a parte se
limitado a afirmar que "existem outras tantas decisées em abono a tese discutida no
recurso especial”, o que impede o conhecimento do agravo.

Com efeito, em relagdo ao quantum de aumento na primeira fase da
dosimetria da pena, esta Corte firmou entendimento no sentido de que os paradmetros
para a exasperagcdo da sancido devem observar o critério da discricionariedade
juridicamente vinculada que, por sua vez, esta relacionada aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade, da suficiéncia da reprovacado aplicada e da

prevencao.

Neste sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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RECURSO ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PLEITO ABSOLUTORIO. NECESSIDADE DE REEXAME
DE PROVAS. OBICE NA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTIGA - STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS ~ DESFAVORAVEIS. CULPABILIDADE E MAUS
ANTECEDENTES. ELEMENTOS IDONEOS. AGRAVANTE DO ART.
62, I, DO CODIGO PENAL - CP. PAPEL DE RELEVANCIA.
EXCLUSAO. REEXAME DE PROVAS. OBICE NA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Tendo as instancias ordinarias, apos analise do acervo probatdrio,
apontado a estabilidade e a permanéncia da associagcdo entre os
agentes, a revisdo desse entendimento, a fim de absolver o recorrente
da pratica criminosa descrita no art. 35 da Lei n. 11.343/06
demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada pela Stmula n. 7 do STJ.

2. Firme o entendimento de que a dosimetria da pena somente pode
ser revista em casos excepcionais de flagrante equivoco, porquanto
deve ser respeitada a discricionariedade vinculada do julgador na
analise dos fatos. Para ser idbnea a exasperagdo da pena-base, as
insténcias ordinarias devem justifica-la com elementos concretos, ndo
inerentes ao tipo penal, que demonstrem a maior reprovabilidade da
conduta.

3. No caso em tela, a instancia ordinaria exasperou a pena-base em
razdo da consideragcdo desfavoravel da culpabilidade e maus
antecedentes apresentando fundamentacao idénea.

4. "Evidenciado que o recorrente exerceu papel de relevadncia na
atividade criminosa, ndo vejo como néo aplicar a agravante prevista no
art. 62, I, do CP, sendo certo que, para afastar a conclusdo de o
acusado dirigir a pratica do delito, seria necessario o exame de matéria
fatico probatéria, procedimento que esbarra na Sumula n. 7 do STJ"
(AgRg no AREsp n. 2.177.456/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe de 17/10/2022).

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.092.617/PR, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DOSIMETRIA. HOMICIDIO PRIVILEGIADO. PERCENTUAL DE
REDUCAO DA PENA. MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA.
OBICE AO REEXAME DETIDO DE PROVAS NESTA VIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A individualizagdo da pena é uma atividade em que o julgador esta
vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sangéo
penal aplicavel ao caso concreto, apds o0 exame percuciente dos
elementos do delito, e em decisdo motivada.

Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, € inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos
critérios adotados na dosimetria da pena.

2. Uma vez reconhecido o privilégio pelo Conselho de Sentenca,
compete do Juiz Presidente do Tribunal do Juri, dentro do seu livre
convencimento, aplicar fundamentadamente a reducdo de pena
prevista no § 1° do artigo 121 do Cédigo Penal, que pode variar de 1/6
(um sexto) a 1/3 (um tergo), devendo a escolha do quantum de
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diminuicdo se basear na relevédncia do valor moral ou social, na
intensidade do dominio do réu pela violenta emog¢éo, ou no grau da
injusta provocagao da vitima.

3. Na hipdtese, a Corte estadual apontou motivacdo concreta para
manter a fragdo de 1/6 na diminui¢do da pena em virtude do privilégio,
sendo certo que para rever o quantum de reducdo escolhido pelas
instancias ordinarias seria necessario o reexame do contetdo fatico-
probatdrio dos autos, providéncia inviavel em habeas corpus.

4. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 915.015/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EXASPERACAO DA PENA-BASE. AUMENTO
DESPROPORCIONAL.  NAO  OCORRENCIA. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DE CRIME CONTINUADO. MATERIA JA
ANALISADA EM  HABEAS CORPUS  ANTERIORMENTE
IMPETRADO. MERA REITERACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Cabe ressaltar que a revisdo da dosimetria da pena, na via do
habeas corpus, somente é possivel em situacbes excepcionais de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder, cujo reconhecimento ocorra
de plano, sem maiores incursbes em aspectos circunstanciais ou
faticos e probatérios (HC n. 304.083/PR, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, DJe 12/3/2015).

2. Em relagdo ao quantum de aumento de pena na primeira fase da
dosimetria, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
0s parédmetros para a exasperagdo da reprimenda devem observar o
critério da discricionariedade juridicamente vinculada, a qual, por sua
vez, esta submetida aos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade, da suficiéncia da reprovagéo e da prevengéo ao crime.

3. Por tais razbes, ndo se admite a adog¢édo de critério meramente
matematico, atrelado apenas ao numero de circunstancias judiciais
desfavoraveis. Deve-se, na verdade, analisar os elementos que
indiquem eventual gravidade concreta do delito, além das condi¢oes
pessoais de cada agente, de forma que uma circunstancia judicial
desfavoravel podera receber mais desvalor que outra, exatamente em
obediéncia aos principios da individualizagdo da pena e da propria
proporcionalidade.

4. Na espécie, verifico que ndo ha ilegalidade a ser sanada, uma vez
que, em razdo de duas circunstancias judicias negativadas, a
exasperacdo foi na fracdo de 1/4. Logo, o decisum néo viola o0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade, sendo de rigor a sua
manutencgdo, diante do caso concreto, ndo se verificando qualquer
ilegalidade na dosimetria da pena mantida pelo v. acérddo impugnado.

5. Quanto ao pleito de reconhecimento do crime continuado, verifico
que a insurgéncia foi analisada no HC n. 557.069/SP. Assim, trata-se
de mera reiteragdo de insurgéncia, que ja foi submetida a apreciacéo
desta Corte, revelando-se incabivel.

6. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg no HC n. 922.129/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024.)
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Observa-se, portanto, que nao ha discrepancia entre o que entendeu a
corte de origem e o que vem pontuando este Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AUTUAGAO
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TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.
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Brasilia, 11 de dezembro de 2024
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