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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2679833 - PR (2024/0229588-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : FILADELFO DOS REIS DIAS
ADVOGADOS : MARCELO ZAINA DE OLIVEIRA - MT015935

MARCOS VINICIUS NUNES RAMALHO - MT020224A
TATIANE DA SILVA ARGENTINO - MT021507
AGRAVADO - WILSON BAZA
ADVOGADO : VICTOR MATHEUS APARECIDO LISSI - PR045824

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ACAO DE COBRANCA. CONSTITUICAO EM MORA.
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ONUS
PROBATORIO. ENTREGA DE VEICULOS. INADIMPLEMENTO.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E INCURSAO NO
CAMPO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. PROVA TESTEMUNHAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a agravo em recurso especial.

Il. Razbes de decidir

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “a constituicdo em mora do
devedor de divida liquida possui fundamento no art. 397 do Cdédigo Civil,
cuja diccao € no sentido de que o inadimplemento da obrigagao, positiva e

liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor, ao
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passo que, nao havendo termo, a mora se constitui mediante interpelagao
judicial ou extrajudicial” (Agint no REsp n. 2.049.697/RS, Relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 9/11/2023).
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratoérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
lll. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de margo de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ACAO DE COBRANCA. CONSTITUICAO EM MORA.
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ONUS
PROBATORIO. ENTREGA DE VEICULOS. INADIMPLEMENTO.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E INCURSAO NO
CAMPO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. PROVA TESTEMUNHAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a agravo em recurso especial.

Il. Razbes de decidir

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “a constituicdo em mora do
devedor de divida liquida possui fundamento no art. 397 do Cdédigo Civil,
cuja diccao € no sentido de que o inadimplemento da obrigagao, positiva e

liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor, ao
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passo que, nao havendo termo, a mora se constitui mediante interpelagao
judicial ou extrajudicial” (Agint no REsp n. 2.049.697/RS, Relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 9/11/2023).
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratoérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
lll. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 591/604) interposto contra decisao
desta relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (e-STJ fls.
583/587).

Em suas razdes, a parte alega que:

(i) “os fatos concretamente delineados pelo acordéo recorrido tiveram uma
valoracao juridica contraria ao que dispde o artigo 397, paragrafo unico, do Cadigo Civil
na medida em que estabelece uma cadeia de fatos que, embora correlatos, nao
estabelecem a necessaria integridade prevista do Cddigo Civil [a] dar validade a
constituicdo em mora. Trata-se de elemento juridico fundamental e essencial a tese
defendida pelo Requerente e que foi ignorada pelo Tribunal a quo incidindo, portanto, a
violagao ao artigo 1.022, Il do CPC” (e-STJ fl. 598);

(ii) “n&o ha que se falar, portanto, na aplicabilidade da Sumula n. 83 do STJ
quanto a matéria posta na medida em que o proprio tribunal reconhece a auséncia de
notificagdo extrajudicial do Recorrente utilizando de outros documentos para deduzir
que esta notificagao teria ocorrido. No mesmo sentido a decisdo monocratica mostra-se
equivocada quanto a suposta auséncia de prequestionamento das demais matérias
suscitadas, violagdo aos artigos 369 e 442 do CPC e 422 do Cédigo Civil, uma vez que
as matérias foram amplamente deduzidas na instancia ordinaria” (e-STJ fl. 599);

(i) “ndo se pretende que esta Corte Superior reexamine a prova
testemunhal posta, contudo, entre a prova testemunhal produzida em audiéncia de

instrucdo e a suposi¢cao do magistrado, deve prevalecer a prova. Por fim, ao contrario
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do exposto pela decisdo monocratica, a violagado aos artigos 319 e 373, | ndo impde o
reexame de clausulas contratuais ou do conjunto fatico probatério dos autos” (e-STJ fl.
601);

(iv) “o Recorrido nao instruiu a inicial com qualquer comprovante da
inadimpléncia denunciada, muito menos com comprovante de entrega dos caminhdes
devidamente especificados no contrato de compra e venda, ou seja, o Recorrido n&o
comprova que entregou os caminhdes descritos no contrato ao Recorrente, sendo que
tal prova Ihe incumbia nos termos do artigo 373, | do CPC” (e-STJ fl. 603).

Ao final, pede a reconsideragdo da decisdo monocratica ou a apreciagéo do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 607/615 (e-STJ).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 583/587):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdao que
inadmitiu o recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas n. 7 e 211
do STJ (e-STJ fls. 548/551).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fls. 450/451):

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS FORMULADOS NA INICIAL.
INSURGENCIA DO REU, ORA APELANTE. 1 — ALEGACAO QUE OS
VEICULOS OBJETOS DO CONTRATO NAO FORAM ENTREGUES.
INOCORRENCIA. PARTE APELANTE QUE, EM CONTESTAGAO,
ADMITE A ENTREGA DE 20 (VINTE) CAMINHOES. DUVIDA
APENAS QUANTO A ENTREGA DOS VEICULOS COM PLACA
FINAL XXX2 E XXX3. QUESTAO DIRIMIDA. CONCLUSAO PELA
ENTREGA DOS 22 (VINTE E DOIS) CAMINHOES OBJETOS DO
NEGOCIO JURIDICO. 2 - PARTE QUE ASSEVERA VICIO DE
QUALIDADE DOS VEICULOS. VICIOS ALEGADOS DE FACIL
CONSTATACAO. AUSENCIA DE PROVA PARA CORROBORAR A
TESE. PRAZO DECADENCIAL PARA EVENTUAL RECLAMAGAO
EXTRAPOLADO. ART. 26, INC. I, DO CDC. 3 — RECORRENTE
SUSTENTA QUE NAO FOI CONSTITUIDO EM MORA, TENDO EM
VISTA QUE A PARTE APELADA APENAS ANEXOU AOS AUTOS
RASTREAMENTO DO AR, SEM MAIORES DETALHES.
DOCUMENTO JUNTADO PELA PARTE RECORRIDA QUE,
QUANDO LIDO EM CONSONANCIA COM OS DEMAIS ELEMENTOS
DO PROCESSO, CONCLUI PELA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL
DO DEVEDOR, ORA APELANTE. DEVEDOR CONSTITUIDO EM
MORA. ALTERACAO DA SENTENCA NO QUE CONCERNE A DATA
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INICIAL PARA INCIDENCIA DOS JUROS MORATORIOS. 4 -
RECORRENTE QUE DEFENDE O PAGAMENTO INTEGRAL DO
DEBITO. AUSENCIA DE PROVA CAPAZ DE AMPARAR SUAS
ALEGAGOES. ATO DECISORIO QUE EXIGE NiVEL RAZOAVEL DE
CERTEZA. PAGAMENTO NAO CONFIRMADO PELO ARCO
PROBATORIO. MAJORACAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 480/484).

Nas razdoes do recurso especial (e-STJ fls. 488/506), interposto com
fundamento no art. 105, lll, "a", da CF, a parte recorrente alegou violagao
dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 397 do CC/2002 e 1.022, Il, do CPC/2015, “na medida em que adota
de forma equivocada a ideia de que a constituicio em mora pode ser
presumida o que ndo encontra respaldo perante o entendimento
jurisprudencial pacificado sobre a matéria” (e-STJ fl. 498);

(i) arts. 319 e 373, |, do CPC/2015, “ao considerar somente a suposta
entrega de outros veiculos. Conforme se denota das razdes recursais, o
Recorrido ndo instruiu a inicial com qualquer comprovante da inadimpléncia
denunciada, muito menos com comprovante de entrega dos caminhdes
devidamente especificados no contrato de compra e venda, ou seja, o
Recorrido ndo comprova que entregou os caminhdes descritos no contrato
ao Recorrente, sendo que tal prova Ihe incumbia” (e-STJ fl. 500). “A omissao
do Tribunal de origem em exigir que o Recorrido comprovasse a
inadimpléncia e a entrega dos caminhdes resulta em uma lacuna
fundamental na fundamentacéo da deciséo” (e-STJ fl. 501);

(iii) arts. 369 e 442 do CPC/2015 e 422 do CC/2002, porquanto “examinou a
prova testemunhal produzida pelo Recorrente de forma notadamente
equivocada” (e-STJ fl. 502).

No agravo (e-STJ fls. 555/563), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada as fls. 567/572 (e-STJ).
E o relatério.
Decido.

Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acordao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

De fato, em relagédo a entrega dos veiculos, o Tribunal de origem assim se
manifestou (e-STJ fl. 452):

Portanto, o ponto central da controvérsia reside na efetiva entrega de
02 (dois) caminhdes, com placas de finais XXX2 e XXX3, nao restando
duvidas quanto a entrega dos demais 20 (vinte) caminhdes. Da analise
esmiugada do contrato de compra e venda (mov. 1.3), € possivel
perceber que os unicos veiculos de final XXX2 sdo os seguintes: a)
ISM-2562, com comprovante de entrega assinado (mov. 112.4); e, b)
IRS-8462, que, por algum motivo, acabou sendo substituido pelo
veiculo de placa ISS-2587, o qual inicialmente nao fazia parte do
contrato (movs. 112.9/112.11). No que concerne aos veiculos de placa
com final XXX3, nota-se que sdo: a) IRL-4243, com comprovante de
entrega assinado (mov. 112.5); b) IRL-4443, com comprovante de
entrega assinado (mov. 112.7); c) IRL-4643, com comprovante de
entrega assinado (mov. 112.8); e, d) IRL-4317, que, por equivoco,
acabou constando com fim XXX3, mas, na verdade, o final da placa é
XXX7 (mov. 112.6). Desta feita, dirimidas todas as duvidas acerca da
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efetiva entrega dos veiculos que possuem como final da placa XXX2 e
XXX3, devendo permanecer inalterada a r. sentenca.

No referente a constituicdo em mora, o Tribunal a quo assinalou (e-STJ fl.
453):

[...] o apelante encadernou no processo contranotificagdo (mov. 108.4)
e AR (mov. 108.5) — aviso de recebimento — da referida
contranotificacdo. Ademais, o AR da contranotificagdo partiu da cidade
de Cuiaba/MT, ou seja, localidade que a notificacao extrajudicial, cujo
rastreamento consta nos autos (mov. 1.7), foi encaminhado. Ainda, o
AR da contranotificagcdo, com data de 28/11/2018, é posterior a
entrega da notificagédo extrajudicial, que ocorreu em 11/10/2018. Tendo
em vista o exposto, pode-se concluir que, de fato, houve interpelacao
extrajudicial, constituindo o requerido, ora recorrente, em mora. No
tocante a data, vé-se que a parte autora realizou o calculo dos juros de
mora a partir de 10/05/2018 (mov. 1.6), porém, de forma errénea, na
medida em que o réu apenas recebeu a notificacdo em 11/10/2018.
[...]- Logo, os juros moratérios devem incidir, a partir de 11/10/2018,
data em que ocorreu a interpelagédo extrajudicial do devedor, sobre o
valor de R$ 88.000,00 (oitenta e oito mil reais), respeitados os demais
termos fixados na r. sentencga.

Quanto ao inadimplemento, o acérdao recorrido deliberou (e-STJ fl. 455):

De forma resumida, o réu, ora recorrente, afirma que cumpriu com o
exposto no contrato de compra e venda (mov. 1.3), tendo em vista que
realizou o pagamento integral do valor acordado. Nao Ihe assiste ra
zao. A conversa, efetuada via aplicativo WhatsApp, apontada pelo
recorrente (mov. 112.2), ndo é capaz de fornecer o nivel de certeza
exigido para formar o ato decisério, pois totalmente fora de contexto,
nao figurando como meio idéneo para confirmar o pagamento integral
da divida.

No acérdao que rejeitou os aclaratérios, a Corte local ainda asseverou (e-
STJ fls. 482/483):

O embargante afirma que houve contradicdo na fundamentagdo no
que tange a qualidade dos veiculos entregues, no entanto, o acérdao
foi claro ao dizer que os vicios supostamente existentes seriam de facil
constatagdo e comprovacgao, no entanto, ndo ha, nos autos, qualquer
prova concreta do que afirma o embargante. Ademais, as alegagdes
em apelagado foram genéricas e, em sede de embargos de declaragéo
assim permanecem, visto que sequer houve a indicacdo de quais
veiculos que se mostraram inutilizaveis. Sendo assim, o embargante
nao se desincumbiu de 6nus da prova que lhe era atribuido para
demonstrar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. Da mesma maneira, ndo se constata contradicdo
quanto a constituicdo em mora do réu. [...]. Ressalta-se que, ao enviar
a contranotificacdo ao autor, o réu confirmou que foi, efetivamente,
notificado, ndo podendo afirmar que foram apenas fatores indiretos
que levaram ao convencimento do juizo.

Por conseguinte, ndo assiste razdo a parte, visto que o Tribunal a quo
decidiu a matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus
interesses, ndo incorrendo em nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015.

No que diz respeito a suscitada violagcdo do art. 397 do CC/2002, o acérdao
recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte de
que “a constituicdo em mora do devedor de divida liquida possui fundamento
no art. 397 do Cddigo Civil, cuja diccdo é no sentido de que o
inadimplemento da obrigacao, positiva e liquida, no seu termo, constitui de
pleno direito em mora o devedor, ao passo que, nao havendo termo, a mora
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se constitui mediante interpelagao judicial ou extrajudicial” (Agint no REsp n.
2.049.697/RS, Relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
30/10/2023, DJe de 9/11/2023).

Ademais, “esta Corte consolidou entendimento no sentido de que, para a
caracterizacdo da mora, é suficiente que a notificacdo extrajudicial seja
entregue no endereco do devedor, ainda que nao lhe seja entregue
pessoalmente” (AgRg no AREsp n. 435.590/MS, Relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 10/12/2013, DJe de 18/12/2013).

Havendo posicionamento dominante sobre o tema, aplica-se a Sumula n.
83/STJ.

De todo modo, modificar a conclusdo do acoérddo impugnado, quanto a
regularidade da notificacdo extrajudicial e a constituicho em mora,
demandaria incursdo no campo fatico-probatério da demanda, providéncia
nao admitida no ambito desta Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO
AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DOS AGRAVANTES.
[...]- 2. O acdérdao impugnado concluiu que os recorrentes foram consti
tuidos em mora com a notificagao extrajudicial, termo a partir do qual
ha incidéncia de juros. Rever esta conclusdo importaria o reexame do
conteudo fatico-provatério dos autos, o que é vedado pela Sumula 7
deste Superior Tribunal, cujo 6bice impede também a analise do
dissidio jurisprudencial. Precedentes. [..]. 4. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.228.537/SP, Relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/3/2017, DJe de 15/3/2017.)

Relativamente a apontada ofensa aos arts. 319 e 373, |, do CPC/2015, para
alterar o entendimento do Tribunal de origem acerca do cumprimento do
6nus da prova, no sentido de aferir se ocorreu a comprovacao da entrega
dos veiculos e o inadimplemento, seria imprescindivel o reexame de
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Por derradeiro, no que tange a suposta infragdo aos arts. 369 e 442 do
CPC/2015 e 422 do CC/2002, constata-se que, apesar de opostos embargos
de declaracio, a tese de que “examinou a prova testemunhal produzida pelo
Recorrente de forma notadamente equivocada” (e-STJ fl. 502) néo foi
expressamente indicada nas razbes do recurso nem enfrentada pelo
Tribunal.

Assim, a Corte local ndo foi instada, no momento oportuno, a se manifestar
acerca do tema. Portanto, em razdo da falta do indispensavel
prequestionamento, é inafastavel a Sumula n. 211/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme constou da decisao ora agravada, a Corte local pronunciou-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo. Portanto, ndo ha falar em violagao do art. 1.022 do CPC/2015.
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Quanto a alegada afronta ao art. 397 do CC/2002, ¢é inafastavel a Sumula n.
83/STJ, pois o acérdao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ de que “a mora do devedor pode-se configurar de distintas formas, de acordo com
a natureza da relagdo juridico-material estabelecida entre as partes ou conforme
exigéncia legal. Assim, em caso de: (I) responsabilidade contratual, relativa a obrigagcéo
positiva e liquida e com termo certo, da qual resulta a mora ex re, os juros moratorios
incidem a partir do vencimento; (ll) responsabilidade contratual que nao possui termo
previamente determinado ou que a lei exige interpelagdo, na qual o inadimplemento
leva a mora ex persona, o termo inicial dos juros de mora sera, normalmente, a data da
notificagdo ou protesto, quando for exigida interpelagdo extrajudicial, e a data da
citacédo, quando exigir-se a interpelagao judicial; (I1l) obrigacdo de nao fazer, negativa, o
devedor € havido por inadimplente desde o dia em que pratica o ato que lhe era
vedado, ficando, assim, constituido em mora nesta data; (IV) responsabilidade
extracontratual, os juros de mora fluem a partir do evento danoso (Sumula 54/STJ)”
(EAREsp n. 502.132/RS, Relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em
5/5/2021, DJe de 3/8/2021).

Ademais, para alterar a conclusdo do acordao impugnado de que ocorreu
regular constituicdo em mora mediante notificacdo extrajudicial, seria imprescindivel
revolver elementos faticos e probatérios dos autos, o que é vedado pela Sumula n.
7/STJ. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUGAO. REGULAR CONSTITUICAO EM MORA DOS
EXECUTADOS. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETAGAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alteragdo da conclusdo adotada pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, a interpretacdo de clausulas contratuais e novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncias vedadas no
ambito do recurso especial, conforme os dbices previstos nas Sumulas 5e 7
deste Tribunal Superior.

2. Tendo o acérdao recorrido decidido em consonéncia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, incide na hipotese a Sumula n. 83/STJ, que
abrange os recursos especiais interpostos com amparo nas alineas a e/ou ¢
do permissivo constitucional. Precedentes.

3. Razobes recursais insuficientes para a revisao do julgado.
4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.722.021/GO, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 4/12/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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DISCUSSAO  ACERCA  DOS EFEITOS DA NOTIFICAGAO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A andlise da pretensao recursal, acerca da constituicdo em mora mediante
notificacdo extrajudicial, no presente caso, demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 412.941/SP, Relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, julgado em 12/11/2013, DJe de 3/12/2013.)

Ainda segundo assinalou a deciséao ora agravada, no que diz respeito a
suscitada vulneragao dos arts. 319 e 373, |, do CPC/2015, modificar o acordao
combatido, quanto ao cumprimento do &nus probatério, a fim de verificar a
comprovagdo da entrega dos veiculos e o inadimplemento da obrigagdo, exigiria
reavaliagdo de clausulas contratuais e incursdo no campo fatico-probatdrio,

providéncias ndo admitidas na via especial, a teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Além disso, ndo obstante a oposicdo de embargos declaratérios, a tese de
que “examinou a prova testemunhal produzida pelo Recorrente de forma notadamente
equivocada” (e-STJ fl. 502), bem como de que houve ofensa aos arts. 369 e 442 do
CPC/2015 e 422 do CC/2002, nao foi exposta nas razbes do recurso, tampouco foi

debatida pelo Tribunal a quo.

Consequentemente, o Tribunal de origem nao foi devidamente instado, no
momento adequado, a pronunciar-se sobre o assunto. Dessa forma, é inegavel a

aplicagéo da Sumula n. 211/STJ, devido a auséncia de prequestionamento.

Logo, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo

Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de margo de 2025
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