SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2675272 - SP
(2024/0228301-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : RM

OUTRONOME : RMB

ADVOGADA : MAYSA SANTIAGO DE ABREU - SP323089
AGRAVADO : RBTDASSDEA

AGRAVADO : RMB

ADVOGADOS : REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA - SP060415

MONICA DEL ROSSO SCRASSULO - SP310883
LUIS EDUARDO TAVARES DOS SANTOS - SP299403
CAMILA DEANGELO FERREIRA - SP325037
JAQUELINE SILVA VAZ ROSA - SP356946

LUIZA MARMIROLLI ROVERE - SP454300

NATALIA CARNEIRO VERDELHO - SP401973

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 932, lll, DO CPC/2015. ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO
RISTJ. SUMULA 182/STJ. SUMULA 284/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido porque a parte ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo, em especial quanto
a incidéncia da Sumula 7/STJ, em violagao ao art. 932, Ill, do CPC/2015 e ao art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ.

2. O Tribunal de origem reconheceu a sucumbéncia da executada e fixou honorarios
com base no art. 85, § 1°, do CPC sobre o proveito econdmico. Discutir critérios de
fixagdo ou a incidéncia do rito de prisdo civil exigiria reexame de fatos, provas e
clausulas contratuais, providéncia vedada pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Quanto a divergéncia jurisprudencial, a agravante limitou-se a transcricdo de
ementas e tabelas genéricas, sem o0 necessario cotejo analitico que demonstre a
similitude fatica entre o acdérddo recorrido e o paradigma. A deficiéncia na
fundamentacao atrai, por analogia, a Sumula 284/STF. Houve mera repeticdo das
razdes anteriores, sem demonstrar o desacerto da decisdo denegatdria, 0 que também
enseja a aplicacdo da Sumula 182/STJ.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otdvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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ADVOGADA : MAYSA SANTIAGO DE ABREU - SP323089
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ADVOGADOS : REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA - SP060415

MONICA DEL ROSSO SCRASSULO - SP310883
LUIS EDUARDO TAVARES DOS SANTOS - SP299403
CAMILA DEANGELO FERREIRA - SP325037
JAQUELINE SILVA VAZ ROSA - SP356946

LUIZA MARMIROLLI ROVERE - SP454300

NATALIA CARNEIRO VERDELHO - SP401973

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 932, lll, DO CPC/2015. ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO
RISTJ. SUMULA 182/STJ. SUMULA 284/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido porque a parte ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo, em especial quanto
a incidéncia da Sumula 7/STJ, em violagao ao art. 932, Ill, do CPC/2015 e ao art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ.

2. O Tribunal de origem reconheceu a sucumbéncia da executada e fixou honorarios
com base no art. 85, § 1°, do CPC sobre o proveito econdmico. Discutir critérios de
fixagdo ou a incidéncia do rito de prisdo civil exigiria reexame de fatos, provas e
clausulas contratuais, providéncia vedada pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Quanto a divergéncia jurisprudencial, a agravante limitou-se a transcricdo de
ementas e tabelas genéricas, sem o0 necessario cotejo analitico que demonstre a
similitude fatica entre o acdérddo recorrido e o paradigma. A deficiéncia na
fundamentacao atrai, por analogia, a Sumula 284/STF. Houve mera repeticdo das
razdes anteriores, sem demonstrar o desacerto da decisdo denegatdria, 0 que também
enseja a aplicacdo da Sumula 182/STJ.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por R. M. em face de decisdo por meio da qual
nao se conheceu do seu agravo em recurso especial.

A parte agravante, em suas razbes, pede que seja exercido o juizo de
retratacdo. Aduz que: “(...) ao determinar a condenagdo da Agravante em honorarios
sucumbenciais, o E. Tribunal de Justica negou a diversidade da natureza das cobrangas
alimentares e violou o art. 523 e 528 do CPC, que é o objeto do recurso especial”. Para
tanto, afirma que nao se aplica o ébice da Sumula 7/STJ, bem como que ficou
demonstrado o dissidio jurisprudencial. Por fim, pede o reconhecimento de que nao sao
devidos honorarios advocaticios na execug¢ao de alimentos processada exclusivamente
pelo rito da prisao civil (art. 528 do CPC), invertendo-se o 6nus sucumbencial.

A parte agravada, regularmente intimada, pediu o ndo provimento do recurso
(fls. 543/556, e-STJ).

E o relatério.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pela parte agravante nao afastam
a conclusao da decisao impugnada, razao pela qual o recurso néo deve ser conhecido.

A decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial esta juridica e
tecnicamente correta (fls. 524/526, e-STJ):

“Assim posta a questao, passo a decidir.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do Cdédigo de Processo Civil e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que nao tenha impugnado adequadamente
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

Considerando todos os fundamentos da decisdo que nao admitiu o recurso especial
acima relatados, observo que a parte, nas razbes do seu agravo em recurso
especial, ndo afastou as conclusdes extraidas da aplicagdo da sumula 7 do STJ.

O Tribunal de origem, ao dar provimento a apelagao, reconheceu a sucumbéncia da
executada (ora agravante) e fixou os honorarios advocaticios com base no art. 85,
§ 1°, do CPC, sobre o proveito econémico obtido pela parte exequente.

A pretensao da agravante de afastar a condenag¢ao em honorarios, sob a alegagao
de que o rito da priséo civil (art. 528 do CPC) ndo comporta tal verba, ou de que a
fixacao deveria observar critérios de ‘zelo profissional’ e ‘ma-fé’ da parte adversa
(fls. 485), implica, necessariamente, o revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos para reavaliar a natureza da divida, a conduta processual das partes e a
aplicacao dos critérios de fixacao da verba honoraria.

Conforme reiteradamente decidido por esta Corte, a pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja Recurso Especial.

Ainda que a agravante insista que a discusséo é puramente de direito, a andlise da
alegada violacao aos dispositivos do CPC, notadamente a distingdo entre os ritos
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de execugao e a aplicagdo dos critérios do art. 85, § 2° do CPC, demandaria a
incursdo no acervo probatério para aferir a complexidade da causa, o trabalho
realizado e a conduta das partes, o0 que é vedado em sede de Recurso Especial.

No que tange a alegada divergéncia jurisprudencial (alinea "c" do permissivo
constitucional), a agravante ndo logrou éxito em demonstrar o dissidio nos moldes
exigidos pela legislagao processual.

A mera transcricdo de ementas ou a apresentacdao de tabelas comparativas
superficiais, sem o necessario cotejo analitico que demonstre a similitude fatica
entre o acérdao recorrido e o paradigma (TJDFT), impede a exata compreensao da
controvérsia e a verificacado da divergéncia interpretativa.

Isso implica em comparar o acord&do recorrido com os julgados que servem de
paradigma, como por exemplo, apresentar trechos dos acérdaos confrontados e
indicar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos.

Nao basta a metddica transcricdo de ementas, pois a simples transcricdo de
ementas de acordaos nao é suficiente para comprovar o dissidio jurisprudencial.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a deficiéncia na
fundamentacgao do recurso, que nao permite a exata compreensao da controvérsia,
atrai a aplicagao, por analogia, da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Em face do exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados
os limites previstos nos § § 2° e 3° do referido dispositivo legal”.

A argumentacao da parte recorrente ndo afasta o entendimento desta Corte.
Inicialmente, repisa as teses ja enfrentadas na decisdo recorrida. Argumenta que o
agravo recurso especial foi julgado sem aplicar corretamente a legislagado atinente a
espécie. Portanto, caberia a reforma do acérdéao recorrido.

No caso, a decisdo recorrida consignou que o agravo em recurso especial
ndo pode ser conhecido porque a parte ndo impugnou todos os fundamentos da
decisdo que n&o admitiu o recurso especial, conforme exigem o art. 932, lll, do CPC e o
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ. Em especial, a parte agravante ndo afastou a
aplicacdo da Sumula 7 do STJ. O Tribunal de origem deu provimento a apelagéo,
reconheceu a sucumbéncia da executada e fixou honorarios sobre o proveito
econdmico, nos termos do art. 85, § 1°, do CPC. Para discutir se o rito de prisdo civil
comporta honorarios ou se a fixacdo deveria considerar outros critérios, seria
necessario reexaminar fatos e provas sobre a natureza da divida, a conduta das partes
e a complexidade da causa, o que é vedado em recurso especial.

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, também ndo houve
demonstragdo nos moldes legais. A agravante apenas transcreveu ementas e fez
tabelas genéricas, sem o cotejo analitico exigido para mostrar a similitude fatica entre o
acérdao recorrido e o paradigma do TJDFT. Sem indicar trechos e circunstancias
concretas dos julgados confrontados, ndo é possivel verificar o dissidio. Diante da
deficiéncia na fundamentacgao, aplica-se, por analogia, a Sumula 284 do STF.

Em seu agravo interno, a parte agravante reitera os termos dos demais
recursos interpostos. Prevalece o entendimento de que cabe ao “(...) agravante {(...)
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demonstrar o desacerto da decisdo denegatoéria, sendo certo que a repeticdo das
razbes de recursos anteriores é ineficaz para tal fim (...)" (AgRg nos EDcl no AREsp n.
718.211/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 1°/6/2016).

Conforme o artigo 932, Ill, do Codigo de Processo Civil, é necessaria a
impugnacao especifica de todos os pontos analisados na decisdo recorrida, sob pena
de nao conhecimento:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. MORA. OCORRENCIA. NULIDADE
DA CLAUSULA QUE ESTIPULOU PRAZO DE TOLERANCIA POR ATE 180 DIAS
UTEIS. CONCLUSAO FUNDADA NA APRECIACAO DE FATOS, PROVAS E
TERMOS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DANOS MORAIS. ONUS DA
SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, lll, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

2. Razbes de agravo interno que n&do impugnam especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicacdo do art. 932, Ill do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.683.413/RO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe 25/5/2018).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

(-..)

2. Em atencao ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus de
evidenciar, nas razdes do agravo em recurso especial, o desacerto da decisido
recorrida.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.360.316/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 1°/7/2019, DJe 7/8/2019).

A decisao recorrida nado merece reforma, portanto. Interposto agravo interno,
as razdes tampouco afastam o ébice da Sumula 182/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : R M
OUTRO :
NOME RMB

ADVOGADA : MAYSA SANTIAGO DE ABREU - SP323089
AGRAVADO : REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
AGRAVADO :RMB
ADVOGADOS : REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA - SP060415
MONICA DEL ROSSO SCRASSULO - SP310883
LUIS EDUARDO TAVARES DOS SANTOS - SP299403
CAMILA DEANGELO FERREIRA - SP325037
JAQUELINE SILVA VAZ ROSA - SP356946
LUIZA MARMIROLLI ROVERE - SP454300
NATALIA CARNEIRO VERDELHO - SP401973

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE :RM

OUTRO :
NOME RMB

ADVOGADA : MAYSA SANTIAGO DE ABREU - SP323089
AGRAVADO :RBTDASSDEA
AGRAVADO :RMB
ADVOGADOS : REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA - SP060415
MONICA DEL ROSSO SCRASSULO - SP310883
LUIS EDUARDO TAVARES DOS SANTOS - SP299403
CAMILA DEANGELO FERREIRA - SP325037
JAQUELINE SILVA VAZ ROSA - SP356946
LUIZA MARMIROLLI ROVERE - SP454300
NATALIA CARNEIRO VERDELHO - SP401973

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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