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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2675240 - RS (2024/0228130-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LUIS ALBERTO MEDINA
ADVOGADOS : ODILON MARQUES GARCIA JUNIOR - RS040469

VIVIANE POCHMANN GARBINI - RS082397
IVONE DA FONSECA GARCIA - RS036827A
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. VIOLACAO AO ART. 494, |, DO CPC/2015. ERROR IN
JUDICANDO E NAO ERRO MATERIAL. INVIABILIDADE DE CORRECAO. ACORDAO EM
CONSONANCIA A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "o erro material, passivel de
ser corrigido a qualquer tempo, € aquele relativo a inexatiddo perceptivel a primeira vista ('
primu ictu oculi') e cuja corregdo nao modifica o conteudo decisorio do julgado. Caso contrario,
trata-se de erro de julgamento, hipétese na qual a parte deve langar m&o das vias de
impugnacao apropriadas" (Agint no REsp n. 1.925.509/AC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023).

2. O Tribunal de origem concluiu que nao ha falar em reconhecimento de beneficio a partir da
alegagao de erro de calculo, tendo sido observados, no caso, o titulo judicial e a coisa julgada,
de modo que o suposto equivoco apontado pelo agravante n&do configura erro material, mas
sim incorre¢do, em tese, do préprio conteudo decisorio (error in judicando). Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2025.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2675240 - RS (2024/0228130-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LUIS ALBERTO MEDINA
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VIVIANE POCHMANN GARBINI - RS082397
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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. VIOLACAO AO ART. 494, |, DO CPC/2015. ERROR IN
JUDICANDO E NAO ERRO MATERIAL. INVIABILIDADE DE CORRECAO. ACORDAO EM
CONSONANCIA A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "o erro material, passivel de
ser corrigido a qualquer tempo, € aquele relativo a inexatiddo perceptivel a primeira vista ('
primu ictu oculi') e cuja corregdo nao modifica o conteudo decisorio do julgado. Caso contrario,
trata-se de erro de julgamento, hipétese na qual a parte deve langar m&o das vias de
impugnacao apropriadas" (Agint no REsp n. 1.925.509/AC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023).

2. O Tribunal de origem concluiu que nao ha falar em reconhecimento de beneficio a partir da
alegagao de erro de calculo, tendo sido observados, no caso, o titulo judicial e a coisa julgada,
de modo que o suposto equivoco apontado pelo agravante n&do configura erro material, mas
sim incorre¢do, em tese, do préprio conteudo decisorio (error in judicando). Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUIS ALBERTO MEDINA contra
decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 765):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. VIOLAGAO AO ART. 494, |, DO
CPC/2015. ERROR IN JUDICANDO E NAO ERRO MATERIAL.
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INVIABILIDADE DE CORREGCAO. ACORDAO EM CONSONANCIA A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. 3.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Nas razdes recursais (e-STJ, fls. 777-782), o agravante reitera os
argumentos acerca da violagédo ao art. 494, |, do CPC.

Sustenta que a decisdo que julgou os embargos infringentes incorreu em
erro de calculo (equivoco no somatoério do tempo de contribuicdo do segurado), ao
concluir que, com a exclusdao do periodo de aluno aprendiz, o agravante nao
preencheria o tempo necessario para aposentadoria na DER de 1°/11/2007, nao
havendo falar em violagao a coisa julgada.

Argumenta que "o erro apontado pelo agravante diz respeito ao calculo do
tempo de servigo realizado pelo juizo, o qual deixou de considerar os periodos comuns
ja computados pelo INSS na via administrativa para soma-los aos periodos especiais
reconhecidos e convertidos em comum na presente demanda" (e-STJ, fl. 779).

Pleiteia, ao final, a reforma da decisao agravada.
Sem impugnacéo (e-STJ, fl. 789).

E o relatdrio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento, porquanto as razdoes expendidas sao
insuficientes para a reconsideragéo da decisao impugnada.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal Regional Federal da
42 Regiao, ao dirimir a controvérsia, adotou a seguinte fundamentacgéao (e-STJ, fls. 681-
682 — sem grifo no original):

Ocorre que, ao contrario do alegado pelo exequente, o titulo exequendo nao
conferiu o direito a aposentadoria especial, 0 que é de conhecimento da
parte, porquanto ja havia formulado pedido no sentido da implantagdo do
beneficio nos autos fisicos 0009834-40.2008.404.7100/RS, que foram
rejeitados a época pela Vice-Presidéncia, nos seguintes termos (processo
5072511- 69.2018.4.04.7100/RS, evento 26, DEC7 - destaque em caixa alta):
[...]
Efetivamente, o acérdao da 62 Turma (processo 5072511-69.2018.4.04.7100
/RS, evento 29, OUT2) foi objeto de embargos infringentes julgados
procedentes (evento 29, OUT4), de forma que prevaleceu o voto divergente
(evento 29, OUT2, fls. 13-18) que n&o reconheceu o tempo de servigo como
aluno-aprendiz e consequentemente afastou a concessido do beneficio, in
verbis (destaque em caixa alta)

(...) No caso concreto, com a vénia do e. Relator, entendo que a

certiddo apresentada ndo se presta, na linha do que se destacou até
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aqui, para demonstrar a existéncia de contraprestagao as atividades
desenvolvidas durante o vinculo com a Escola Técnica pelo autor, pois
referida certiddo é absolutamente genérica, nao referindo a prestagao
do trabalho, tampouco a retribuicdo pecuniaria a conta do orcamento
da Uniao, requisitos indispensaveis, segundo o disposto na Sumula n°
96 do TCU e consolidado na jurisprudéncia do STJ, para seu
aproveitamento como tempo de servigo, ndo bastando, para tanto, os
depoimentos testemunhais. Assim, ndo reconheco a condigao de
aluno-aprendiz do autor, no periodo de 20-02-70 a 15-06-79. Quanto
ao tempo de trabalho prestado em condigbes especiais, acompanho o
Relator. EXCLUIDO O PERIODO COMO ALUNO-APRENDIZ, NAO
PREENCHE O AUTOR OS REQUISITOS PARA A APOSENTACAO,
PELO QUE DEVE APENAS SER AVERBADO O TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL RECONHECIDO NESTE JULGADO.
Reconheg¢o a sucumbéncia reciproca, pelo que cada parte devera
arcar com os honorarios de seus patronos. Ante o exposto, voto por
dar parcial provimento a remessa oficial e a apelagao do autor. (...)

Veja-se, portanto que, a despeito das ponderagdes da parte apelante, bem

ou mal, ha decisdo transitada em julgado no ponto.

Logo, é forgcoso reconhecer que o titulo executivo deve ser cumprido, em

obediéncia a coisa julgada.

Definidos os limites subjetivos e objetivos da coisa julgada, é inviavel

rediscutir a matéria em sede de cumprimento de sentenga, conforme

decidido nos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica:

[...]

Com efeito, ndo sera em sede de cumprimento de sentenga que as

determinagdes contidas no titulo executivo judicial serdo alteradas.

Havendo o acérdado a executar expressamente excluido o computo do tempo

como aluno-aprendiz e decorrentemente afastado a possibilidade de

conceder o beneficio, invidvel o prosseguimento da execugdo, pois

destoante do contetido do titulo exequendo.

Ademais, no julgamento dos embargos de declaracao, ficou consignado o
que segue (e-STJ, fls. 706-707):

Nao custa registrar, de todo modo, quanto a alegacéo de erro material feita
pelo embargante, que modificagdo substancial do julgado, com interferéncia
inclusive no juizo de procedéncia, ou n&o, da pretensdo, ou de parte dela,
nao comporta sanag¢ao de oficio apds a conclusao do julgamento, consoante
esclarecido no seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. INSTRUCAO DE PEDIDO DE
DESISTENCIA COM DOCUMENTACAO EQUIVOCADA.
INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL. PRECLUSAO. 1. O Superior
Tribunal de Justica possui entendimento de que o erro material
previsto no inciso | do art. 463 do CPC/1973, passivel de ser corrigido
a qualquer tempo, é aquele relativo a inexatidao perceptivel a primeira
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vista e cuja correcdo ndo modifica o conteiudo decisério do julgado.
Caso contrario, trata-se de erro de julgamento, hipétese na qual a
parte deve langcar mao das vias de impugnacgao apropriadas. 2. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no R Esp n. 1.469.645/CE,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 28/11/2017
, D Je de 5/12/2017) (grifei).

O acdrdao expressamente afirmou que o embargante nao tinha direito ao

beneficio. Nao ha como reconhecer, em cumprimento, este direito a partir de

alegacao de erro material.

[...]

A hipétese, pois, ndo é de erro material, e esta justamente sendo observada

a coisa julgada.

Quanto a alegada violagdo ao art. 494, I, do CPC/2015, observa-se que o
Tribunal de origem concluiu que ndo ha falar em reconhecimento de beneficio a partir
da alegacéo de erro de calculo, tendo sido observados, no caso, o titulo judicial e a
coisa julgada.

Assim, o suposto equivoco apontado pelo agravante nao configura erro
material, mas sim incorrecdo, em tese, do préprio conteudo decisério (error in
judicando).

Com efeito, "[...] o erro material, passivel de ser corrigido a qualquer tempo,
€ aquele relativo a inexatidao perceptivel a primeira vista (‘primu ictu oculi’) e cuja
corregao nao modifica o conteudo decisério do julgado. Caso contrario, trata-se de erro
de julgamento, hipétese na qual a parte deve langar méo das vias de impugnagao
apropriadas" (Agint no REsp n. 1.925.509/AC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023).

Corroborando o entendimento:

AGRAVO INTERNO NA PETICAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXPEDIENTE AVULSO. ERROR IN JUDICANDO E
NAO ERRO MATERIAL. INVIABILIDADE DE CORRECAO. HIPOTESE DE
AGRAVO INTERNO NAO INTERPOSTO. TRANSITO EM JULGADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "O erro material, passivel de ser corrigido a qualquer tempo, é aquele
relativo a inexatidao perceptivel a primeira vista ("primu ictu oculi") e cuja
corregdo nao modifica o conteudo decisorio do julgado. Caso contrario, trata-
se de erro de julgamento, hipétese na qual a parte deve langcar mao das vias
de impugnacgdo apropriadas" (Agint no REsp n. 1.925.509/AC, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de
13/9/2023).

2. No caso, o suposto equivoco apontado pela parte recorrente -
tempestividade do recurso especial, em razdo da comprovacao da auséncia
de expediente forense - nao configura erro material, mas sim incorregéo, em
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tese, do proprio conteudo decisorio (error in judicando), a qual deveria ter
sido impugnada no prazo recursal, sendo inviavel sua emenda apés o
transito em julgado da deciséo.

Precedente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na PET no AREsp n. 1.445.747/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 INEXISTENTE. INCONFORMISMO.
COISA JULGADA. PRECLUSAO. ERRO MATERIAL. ALTERACAO.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexiste a alegada violagado dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu
conhecimento, qual seja, se efetivamente teria ocorrido erro material em
anterior decisdo do juizo de primeiro grau, a qual poderia ser corrigida de
oficio e que culminaria na inexigibilidade do titulo judicial por parte do
recorrido, ou se se cuida de questao incidental efetivamente ja abordada e
que estaria acobertada pela efeito preclusivo da coisa julgada.

2. A propésito do contexto recursal, a Corte de origem destacou que o titulo
judicial fora formado tendo a instituicdo financeira como revel, bem como
pormenorizou cada incidente ocorrido na fase executéria para, ao final,
concluir que nao se tratava de erro material apto a corregao de oficio, mas
que haveria coisa julgada e preclusao inviaveis de modificacao.

3. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional. Precedentes.

4. O erro material, passivel de ser corrigido a qualquer tempo, é aquele
relativo a inexatiddo perceptivel a primeira vista ("primu ictu oculi") e cuja
corregao ndo modifica o contetido decisério do julgado. Caso contrario, trata-
se de erro de julgamento, hipétese na qual a parte deve langar mao das vias
de impugnagao apropriadas.

5. Nesse contexto, ndo obstante os esforgos da recorrente para consignar
que, na hipétese, haveria erro material que nao se submeteria aos efeitos da
coisa julgada ou mesmo preclusdao sobre os valores que estdo sendo
executados, em especial quanto a tese de que o titulo judicial transitado em
julgado na acado de conhecimento nao beneficiaria o ora recorrido, visto que
a coisa julgada abrangeu lapso temporal (entre 1° e 15 de janeiro de 1989)
que né&o coincidiu com a data de aniversario de sua conta (dia 22), eventual
modificacdo do acérdao recorrido demandaria reexame de todo o arcaboucgo
fatico-probatério dos autos, o que, a toda evidéncia, esbarra no 6bice da
Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.925.509/AC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023 — sem grifo no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. DECISAO TRANSITADA. ERRO MATERIAL.
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INEXISTENCIA. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DA COISA
JULGADA. PROVIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. "Na forma da jurisprudéncia desta Corte, 'o erro material previsto no inciso
| do art. 463 do CPC/1973, passivel de ser corrigido a qualquer tempo, &
aquele relativo a inexatidao perceptivel a primeira vista e cuja corre¢ao nao
modifica o conteudo decisério do julgado. Caso contrario, trata-se de erro de
julgamento, hipotese na qual a parte deve langar méo das vias de
impugnacgao apropriadas' (STJ, Agint no REsp 1.469.645/CE, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2017). O erro material,
passivel de ser corrigido de oficio e ndo sujeito a preclusdo, é 'aquele
reconhecivel primo ictu oculi, consistente em equivocos materiais sem
conteudo decisodrio, e cuja corregdo nao implica em alteragdo do conteudo
do provimento jurisdicional' (STJ, EDcl no AgRg no RMS 36.986/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de

18/04/2016), o que, contudo, ndo é a hipotese dos presentes autos, na qual
0 erro apontado guarda relagcdo com o proprio objeto do juizo de mérito,
consubstanciando error in judicando, decorrente da ma apreciagdo de
questdo de fato" (AgIint no REsp 1435045/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2018, DJe 13/09/2018).
2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.718.088/CE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 8/10/2021.)

Verifica-se, pois, que o acérdao recorrido julgou em conformidade com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, incidindo a Sumula n. 83/STJ.

Dessa maneira, tendo em vista que as alegacodes feitas no agravo interno
nao sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece
integra a decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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