SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2675098 - SP (2024/0227919-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : PRISCILA RODRIGUES DOS ANJOS
ADVOGADA  : LUCILA PADIM VASCONCELLOS - SP264540
AGRAVADO  : SICOOB MANTIQUEIRA - COOPERATIVA DE CREDITO
DE LIVRE ADMISSAO
ADVOGADO  : MARCIO JOSE BATISTA - SP257702
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial sob os fundamentos de auséncia de demonstragdo de ofensa aos dispositivos
legais apontados, de incidéncia da Sumula 7 do STJ e de auséncia de comprovagao
de dissidio jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o indeferimento de prova pericial
contabil e o julgamento antecipado da lide configuram cerceamento de defesa e se
houve violagdo dos dispositivos legais e constitucionais apontados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que o juiz, como destinatario das
provas, pode indeferir aquelas que considere desnecessarias ou protelatorias, desde
que o faca de forma fuindamentada. ndo conficurando cerceamento de defesa.

4. A analise sobre a necessidade de nroducio de nrovas e a decisao de deferir ou
ndo a nroducio nrobatdria demandam incursio no acervo fatico-probatorio, o que

¢ vedado em recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ.
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5. A auséncia de enfrentamento nelo tribunal de oricem da auestio obieto da
controvérsia imnede o acesso a instincia esnecial € o conhecimento do recurso
esnecial. nos termos da Stimula n. 282 do STF.

6. Ouanto a alesacio de violacdo de disnositivos constitucionais. € incabivel sua
analise no Ambito do Sunerior Tribunal de Justica, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desnrovido.

Tese de iulecamento: "1. A analise sobre a necessidade de produc;ao de provas e a
decisdo de deferir ou ndo a producdo probatéria demandam incursdo no acervo
fatico-probatoério, o que ¢ vedado em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do
STJ. 2. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial € o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 464 a 480, 7°, 321 e 369; CDC, art. 6°,
VIII; CF/1988, art. 5°, XXXV, LIV e LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 469.557/MT, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 6/5/2010; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.089.543/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.148.364/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial sob os fundamentos de auséncia de demonstragdo de ofensa aos dispositivos
legais apontados, de incidéncia da Sumula 7 do STJ e de auséncia de comprovagao
de dissidio jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o indeferimento de prova pericial
contabil e o julgamento antecipado da lide configuram cerceamento de defesa e se
houve violagdo dos dispositivos legais e constitucionais apontados.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que o juiz, como destinatario das
provas, pode indeferir aquelas que considere desnecessarias ou protelatorias, desde
que o faca de forma fundamentada, ndo configurando cerceamento de defesa.

4. A analise sobre a necessidade de produgao de provas e a decisdo de deferir ou
ndo a producdo probatdria demandam incursao no acervo fatico-probatorio, o que
¢ vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

5. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questao objeto da
controveérsia impede o acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF.

6. Quanto a alegacao de violagdo de dispositivos constitucionais, ¢ incabivel sua
analise no ambito do Superior Tribunal de Justiga, sob pena de usurpacgao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "l. A analise sobre a necessidade de producao de provas e a
decisdo de deferir ou ndo a produc¢do probatoria demandam incursdo no acervo
fatico-probatorio, o que € vedado em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do
STJ. 2. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial € o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 464 a 480, 7°, 321 e 369; CDC, art. 6°,
VIII; CF/1988, art. 5°, XXXV, LIVeLV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 469.557/MT, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 6/5/2010; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.089.543/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.148.364/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PRISCILA
RODRIGUES DOS ANJOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por
auséncia de demonstracdo de ofensa aos dispositivos apontados; por incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ; e por ndo comprovagao do dissidio.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 269-273.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de agdo de cobranca.

O julgado fo1 assim ementado (fl. 192):

Acdo de cobranca. Contrato de empréstimo (crédito pré-aprovado em conta
corrente). Procedéncia. Inconformismo da ré. Gratuidade da justica ora concedida.
Inexisténcia de abusividade e ilegalidade em relagdo aos juros e a capitalizagdo.
Onerosidade excessiva ndo configurada. Sentenca mantida. Recurso parcialmente
provido.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 464 a 480 do CPC, porque a negativa de prova pericial contabil
configura cerceamento de defesa e ndo se enquadra nas hipoteses do § 1°, exigindo
revaloracao juridica dos fatos;

b) 7°, 321 e 369 do CPC, ja que o julgamento antecipado sem permitir
acesso a documentos juntados sob sigilo e sem viabilizar outros meios de prova viola

o contraditorio, a ampla defesa e o direito de provar;
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c) 6° VIII, do CDC, porquanto a relagdo ¢ de consumo e se impde a
inversao do onus da prova diante da hipossuficiéncia e da necessidade de pericia;

d) 5°, XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal, uma vez que ha
alegacdo de vilipéndio a tais garantias em razao do indeferimento de prova e do
julgamento antecipado.

Aponta a aplicacdo da Sumula n. 286 do STJ, tendo em vista a
possibilidade de discussdo de ilegalidades em contratos bancarios, apesar de
renegociacdo ou confissao da divida.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo era necessaria a
producdo de prova pericial e julgar antecipadamente a lide, divergiu do
entendimento firmado no Aglnt no AREsp n. 1.761.273/SC, em que o STJ
reconheceu cerceamento de defesa quando as provas essenciais sdo indeferidas e,
posteriormente, € julgado improcedente o pedido por falta de comprovagao.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acdrddo
recorrido com retorno dos autos a origem para producao de prova pericial e inversao
do 6nus da prova, bem como para aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao
caso.

Contrarrazoes as fls. 247-253.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio
A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga em que a parte autora
pleiteou o pagamento do débito decorrente de crédito pré-aprovado em conta-

corrente, no valor de R$ 21.303,49, conforme narrado no acordao.
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Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
condenar a ré ao pagamento de R$ 21.303,49, com juros a taxa legal desde a citagdo
e corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo desde
o ajuizamento, além de fixar honorarios advocaticios em 10% do valor da
condenacao.

A Corte estadual deu parcial provimento ao recurso para conceder
gratuidade da justica com efeito ex nunc e, no mais, manteve a sentenga por seus
fundamentos, ao afirmar que “a pretensao probatdria ¢ genérica e desprovida da
indicagdo de fatos que a justifiquem e que devam ser verificados” e que “a cobranca
foi efetuada nos limites do contrato e da jurisprudéncia consolidada sobre o Tema
indicado na sentencga, cujos fundamentos ficam incorporados”.

IT - Arts. 464 a 480 do CPC

A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que, por ser o
juiz o destinatario das provas, a ele incumbe a valoragdo do conjunto probatorio
constante dos autos, podendo formar sua convicgdo com base em quaisquer
elementos ou fatos apresentados, desde que o faca de forma fundamentada (
REsp n. 469.557/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 6/5/2010, DJe de 24/5/2010).

Assim, ndo caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide sem a producdo das provas requeridas pela parte consideradas desnecessarias
pelo juizo, desde que devidamente fundamentado.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO

AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. As conclusdes adotadas pelo 6rgao julgador no sentido de que compete ao juiz

decidir sobre a producdo de provas necessarias ou indeferir aquelas que tenha como

Documento eletronico VDA51648616 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/10/2025 12:12:08
Codigo de Controle do Documento: 18e04818-554f-4f42-9b76-09554d7f408b



inateis ou protelatorias, ndo implicando em cerceamento de defesa o indeferimento da
dilagdo probatoria, estdo em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
atraindo a aplicagdo da Simula 83 do STJ. 1.1. O Tribunal a quo, a luz dos principios
da livre apreciacdo da prova e do livre convencimento motivado, afastou o alegado
cercecamento de defesa, consignando a desnecessidade da producdo da prova
testemunhal. O acolhimento da pretensdo recursal, no ponto, demandaria revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/ST]J.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, "a clausula que estipula
reserva de poderes inserida em substabelecimento aponta para a circunstancia de que
os honorarios advocaticios sao devidos, em regra, ao substabelecente, nos termos do
art. 26 da Lei n° 8.906/1994. Qualquer insurgéncia do substabelecido, em virtude de
sua atuacao profissional, deve ser solucionada na via propria, diante da natureza
pessoal da relagdo juridica entre ambos" (R Esp n. 1.214.790/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/4/2015, D Je de 23/4/2015.
).

3. A revisdo do aresto impugnado para afastar a aplicagdo de multa por litigancia
de ma-fé exigiria derruir a conviccdo formada nas instancias ordinarias sobre a
conduta temeraria da ora insurgente. Incidéncia da Simula 7/ST]J.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.089.543/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO
CIVIL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISIDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. MEDICAMENTO
ANTINEOPLASICO. TRATAMENTO DE DOENCA ONCOLOGICA COBERTA
PELO CONTRATO. RECUSA INDEVIDA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha
falar em violagao do art. 1.022 do CPC/2015.

2. O principio da persuasdo racional ou da livre convic¢do motivada do juiz
consigna caber ao magistrado apreciar livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, conferindo, fundamentadamente, a cada um
desses elementos a sua devida valoragao.

3. Rever a conclusdo do Tribunal de origem - acerca da necessidade da prova
requerida - demanda o reexame das provas produzidas no processo, o que ¢ defeso na
via eleita, nos termos do enunciado n. 7 da Siimula desta Corte Superior.
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4. Consoante entendimento desta Corte Superior, "a natureza taxativa ou
exemplificativa do rol da ANS ¢ desimportante a analise do dever de cobertura de
medicamentos para o tratamento de cancer, em relacdo aos quais ha apenas uma
diretriz na resolucao normativa".

5. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno nao enseja a
automatica condenagdo a multa dos arts. 1.021, § 4° ¢ 1.026, § 2°, do CPC, devendo
ser analisado caso a caso.

6. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.148.364/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024.)

Da detida analise dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem
considerou serem suficientes os elementos existentes nos autos para estabelecer suas
conclusdes sobre o objeto da lide.

Ademais, o TJSP verificou que "a pretensdo probatéria € genérica e
desprovida da indicag¢do de fatos que a justifiquem e que devam ser verificados" (fl.
198).

Assim, a alteracdo do entendimento acima, acerca da necessidade de
produgdo de provas, bem como da analise sobre a possibilidade de deferir ou nao a
produgdo de provas, € obstaculizada pela Simula n. 7 do STJ, ante a necessidade de
incursao no acervo fatico-probatério dos autos.

Quanto aos demais artigos que teriam sido violados, verifica-se, no que diz
respeito a alinea a, que a parte recorrente limita-se, nas razdes do recurso especial, a
alegar violacdo sem, contudo, indicar, de forma inequivoca, os dispositivos legais
supostamente violados pelo acérdao impugnado, o que caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo e atrai a incidéncia da Stmula n. 284 do STF, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo

ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

III - Arts. 7°, 321 ¢ 369 do CPC e 6°, VIII do CDC
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No que tange a inversdao do 6nus da prova e do julgamento antecipado sem
o prévio acesso a documentos juntados sob sigilo, registre-se que tais questdes nao
foram objeto de debate no acorddo recorrido, tampouco no aresto que julgou os
embargos de declaracdo — caso de aplicacdo das Siimulas n. 282 do STF e 211 do
STJ.

Nessa hipotese, para viabilizar o conhecimento do recurso especial,
caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC.

IV - Art. 5° XXXV, LIV e LV, da CF

E incabivel a pretensio de que o Superior Tribunal de Justiga delibere
sobre a suposta violagdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

V - Sumula 286 do STJ

O recurso especial nao ¢ a via adequada para apreciar ofensa a enunciado
de sumula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal (Sumula n. 518 do STJ).

VI - Dissidio jurisprudencial

A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

VII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do

referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.675.098 / SP

Numero Registro: 2024/0227919-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10317208020228260071

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PRISCILA RODRIGUES DOS ANJOS

ADVOGADA : LUCILA PADIM VASCONCELLOS - SP264540

AGRAVADO : SICOOB MANTIQUEIRA - COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE
ADMISSAO

ADVOGADO : MARCIO JOSE BATISTA - SP257702

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 24 de novembro de 2025
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