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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2674904 - SC
(2024/0227826-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : THIAGO BRACH DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULAS 83 E 182/STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Thiago Brach da Silva contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, fundamentando-se na auséncia de impugnacéo
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o

recurso especial, conforme exigido pelo art. 932, Ill, do
CPC/2015, art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, e pela Sumula
182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséao consiste em verificar se o agravante
impugnou de maneira especifica e pormenorizada todos os
fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo
principio da dialeticidade recursal, a fim de viabilizar o
conhecimento do agravo regimental.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade recursal exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo agravada
de forma especifica, concreta e pormenorizada, sendo
insuficientes alegagcbes genéricas ou meras reiteragdes do
mérito da controvérsia.

4. A decisdo que inadmite recurso especial constitui um
provimento unico e incindivel, exigindo a impugnacao de todos
os fundamentos utilizados para a sua formagdo, conforme
precedentes do STJ (EAREsp 746.775/PR).

5. No caso, o agravante deixou de impugnar especificamente
dois fundamentos da decisdo agravada, relacionados a
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incidéncia da Sumula 83/STJ (depoimentos de agentes publicos
e discricionariedade do julgador quanto a substituicdo da pena),
configurando violagao ao principio da dialeticidade.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao estabelecer que a
auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da deciséo
agravada inviabiliza o conhecimento do recurso, conforme as
Sumulas 182 e 83/STJ.

7. Inviavel a concessdo de habeas corpus de oficio como
substituto de recurso préprio, salvo em caso de ilegalidade
flagrante, o que n&o se verifica na hipotese dos autos.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2674904 - SC
(2024/0227826-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : THIAGO BRACH DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULAS 83 E 182/STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Thiago Brach da Silva contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, fundamentando-se na auséncia de impugnacéo
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o

recurso especial, conforme exigido pelo art. 932, Ill, do
CPC/2015, art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, e pela Sumula
182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséao consiste em verificar se o agravante
impugnou de maneira especifica e pormenorizada todos os
fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo
principio da dialeticidade recursal, a fim de viabilizar o
conhecimento do agravo regimental.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade recursal exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo agravada
de forma especifica, concreta e pormenorizada, sendo
insuficientes alegagcbes genéricas ou meras reiteragdes do
mérito da controvérsia.

4. A decisdo que inadmite recurso especial constitui um
provimento unico e incindivel, exigindo a impugnacao de todos
os fundamentos utilizados para a sua formagdo, conforme
precedentes do STJ (EAREsp 746.775/PR).

5. No caso, o agravante deixou de impugnar especificamente
dois fundamentos da decisdo agravada, relacionados a
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incidéncia da Sumula 83/STJ (depoimentos de agentes publicos
e discricionariedade do julgador quanto a substituicdo da pena),
configurando violagao ao principio da dialeticidade.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao estabelecer que a
auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da deciséo
agravada inviabiliza o conhecimento do recurso, conforme as
Sumulas 182 e 83/STJ.

7. Inviavel a concessdo de habeas corpus de oficio como
substituto de recurso préprio, salvo em caso de ilegalidade
flagrante, o que n&o se verifica na hipotese dos autos.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
proferida pela Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 182/STJ, uma vez que a parte agravante deixou
de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada (e-STJ fls.
317/318).

Opostos embargos de declaragéo, estes foram rejeitados.

A parte recorrente pugna pela reconsideragdo da decisdo agravada ou

pela apreciagao da matéria pelo colegiado.

Ministério Publico estadual apresentou impugnagao requerendo o

desprovimento do agravo regimental (e-STJ, fls.374-377).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo regimental (e-STJ, fls. 380-383).

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo.

No entanto, ndo constato elementos suficientes para reconsiderar o
julgamento monocratico, ou prover o presente recurso, uma vez que a decisido

agravada assim dispds (e-STJ fls. 317-318):

Cuida-se de agravo em recurso especial apresentado por THIAGO
BRACH DA SILVA contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo
Federal.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Mediante anélise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
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inadmitiu o recurso especial, considerando: Sumula 7/STJ (art. 309 do
CTB), Sumula 83/STJ (depoimentos de agentes publicos), Sumula
7/STJ (art. 44, §2° do CP) e Sumula 83/STJ (discricionaridade do
julgador e substituicao da pena).

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 83/STJ (depoimentos de agentes publicos) e Sumula 83/STJ
(discricionaridade do julgador e substituicao da pena).

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
tnico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do

agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial. A proposito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, Il, ¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no
art. 544, § 4° 1, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo
tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséao
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. N&o ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parédmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisédo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢ées legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator p/
Acdrddo Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, DJe de
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30/11/2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Ademais, inviavel a concessdo de habeas corpus de oficio, pois é
descabida a referida postulacdo, como sucedéneo recursal ou como
forma de se tentar superar a inadmissdo do recurso proprio, tendo em
vista que o seu deferimento se da por iniciativa do proprio 6rgéao
jurisdicional, quando verificada a existéncia de ilegalidade flagrante ao
direito de locomogé&o.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, ndo conhego do agravo em recurso especial.

O embargos de declaragdo foram rejeitados sob o0s seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 333-334):

Cuida-se de embargos de declaracao opostos por THIAGO BRACH
DA SILVA contra a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial em razdo da auséncia de impugnacgcdo dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, nos termos do art. 21-E,
inciso V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

Em suas razbes, sustenta a parte embargante que (fl. 328):

Cumpre frisar que houve como demonstrado impugnacdo a
incidéncia da Sumula 83 do STJ em dois topicos que enfrentam
de maneira diversa e justificam a ndo incidéncia do referido
verbete.

Assim, necessario sanar a omissdo apontada a fim de elucidar
por qual motivo o arrazoado replicado ndo serve para combater
a suposta incidéncia da stmula 83 do STJ.

Requer, assim, o conhecimento e o acolhimento dos embargos
declaratoérios para que seja sanado o vicio apontado.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Nos termos do art. 619 do Cédigo de Processo Penal, os embargos de
declaragdo destinam-se a retirar ambiguidade, esclarecer obscuridade,
eliminar contradi¢cao e suprir omissao existentes no julgado, o que nao
se verifica na hipotese.

A propoésito, da analise do recurso de agravo em recurso especial
observa-se que a parte agravante deixou de impugnar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo art. 253,
paragrafo tnico, do RISTJ, a saber: sumula 83/STJ (depoimentos
prestados por agentes publicos ) e sumula 83/STJ (discricionaridade
do julgador e substituicdo da pena).

Veja-se que a refutagcdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser
efetiva, individualizada, especifica e fundamentada (Agint no REsp n.
1.5635.657/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe de 26/8/2020, e AgRg no RHC n. 128.660/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 24/8/2020).
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Importante registrar que o momento adequado para impugnagdo dos
fundamentos da decisdo que nado admite o recurso especial é a
interposicdo do agravo em recurso especial, sob pena de preclusdo
caso feita posteriormente.

Ressalte-se que a pretensdo de rediscutir matéria devidamente
abordada e decidida no decisum embargado, consubstanciada na
mera insatisfagdo com o resultado da demanda, nao se coaduna com
a via eleita. Nesse sentido, os EDcl no AgRg nos EREsp n.
1.315.507/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial,
DJe de 28/8/2014.

Assim, ndo ha nenhuma irregularidade sanavel por meio dos presentes
embargos, porquanto toda a matéria apta a apreciacdo desta Corte foi
analisada, ndo padecendo a decisdo embargada dos vicios que
autorizariam a sua oposi¢cdo (obscuridade, contradicdo, omissdo ou
ambiguidade).

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Outrossim, a hipotese atrai a incidéncia da Sumula n°® 182/STJ, que
considera inviavel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

E assente nesta Corte que "ndo sdo suficientes meras alegagdes
genéricas sobre as razbes que levaram a inadmiss&o do agravo, tampouco o ataque
tardio ao seu conteudo, ou a insisténcia no mérito da controvérsia" (AgRg no AREsp
n. 2.463.052/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024).

No mesmo sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A INADMISSAO DO
RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o Obice da
Sumula 182 do STJU.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante limita-se a
afirmar, de modo genérico, que impugnou todos os fundamentos da
decisdo de admissibilidade, deixando, novamente, de atacar o0s
fundamentos da decisdo agravada.

3. Néo ¢ viavel o pleito para concessao de habeas corpus de oficio
como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio. Afinal, a
concessdo da ordem parte da iniciativa do proprio 6rgdo julgador,
quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos do art. 654, § 2°,
do CPP, o que é o caso.

4. Agravo regimental nédo conhecido.
(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
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Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRABANDO. PLEITO DE ABSOLVICAO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. AUSENCIA DE IMPU GNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULA N. 182, STJ.

I - A auséncia de impugnacgcdo especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do
recurso por violagdo ao principio da dialeticidade, sendo insuficientes
as assertivas de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos ou a mera reiteragdo da controvérsia. Incidéncia da
Sumula n. 182, STJ.

Il - In casu, o agravante nao enfrentou adequadamente a tese que
levou ao ndo conhecimento do agravo em recurso especial, tendo se
limitado a mera reiteracdo do mérito da controvérsia.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.428.844/MG, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 15/2/2024.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50082033320218240082
EM MESA JULGADO: 17/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : THIAGO BRACH DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THIAGO BRACH’DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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