%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na RECLAMACAO N° 47669 - SP(2024/0227609-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS EM RESERVA DA BOA
VISTA

ADVOGADOS : SIMONE ALBUQUERQUE E OUTROS - SP142993

BIANCA MARTIN PINHEIRO - SP307882
GIOVANNI FIALHO NETTO JUNIOR - DF028496

AGRAVADO : CAMILA BARRETO BUENO DE MORAES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL _CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Reclamagdo ajuizada contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, que nao conheceu do agravo em recurso especial interposto contra
a decisdao que negou seguimento ao apelo nobre com base no art. 1.030, I, "b"
do CPC, por ndo ser o recurso cabivel e configurar erro grosseiro.

2. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a reclamacdao nao
pode ser utilizada como sucedéaneo recursal.

3. E evidente a inadequacgdo da interposi¢do de agravo em recurso especial
pela parte que teve o recurso especial negado seguimento com fundamento no
art. 1.030, I, "b" do CPC, ndo havendo que se falar em usurpacdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justica diante do seu ndo conhecimento.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 11/03/2026 a 17/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela Teixeira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de marco de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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AgInt na RECLAMACAO N° 47669 - SP(2024/0227609-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS EM RESERVA DA BOA
VISTA

ADVOGADOS : SIMONE ALBUQUERQUE E OUTROS - SP142993

BIANCA MARTIN PINHEIRO - SP307882
GIOVANNI FIALHO NETTO JUNIOR - DF028496

AGRAVADO : CAMILA BARRETO BUENO DE MORAES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL _CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Reclamagdo ajuizada contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, que nao conheceu do agravo em recurso especial interposto contra
a decisdao que negou seguimento ao apelo nobre com base no art. 1.030, I, "b"
do CPC, por ndo ser o recurso cabivel e configurar erro grosseiro.

2. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a reclamacdao nao
pode ser utilizada como sucedéaneo recursal.

3. E evidente a inadequacgdo da interposi¢do de agravo em recurso especial
pela parte que teve o recurso especial negado seguimento com fundamento no
art. 1.030, I, "b" do CPC, ndo havendo que se falar em usurpacdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justica diante do seu ndo conhecimento.
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto pela ASSOCIACAO DOS
PROPRIETARIOS EM RESERVA DA BOA VISTA contra decisio monocratica por
mim proferida, por meio da qual indeferi liminarmente a reclamagao (fls. 54-60).

Na origem, trata-se de reclamacdo ajuizada por ASSOCIACAO DOS
PROPRIETARIOS EM RESERVA DA BOA VISTA contra decisio do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Na inicial, a parte requerente aduz que (fls. 3-7):
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Na origem, discute-se a cobranca de taxa associativa de
loteamento fechamento.

O pedido da ora reclamante foi julgado procedente,
portanto, viavel a cobranca da taxa associativa.

Em sede de apelagdo, foi mantida a sentenca, porém, foi
interposto recurso especial e extraordindrio —ambos
sobrestados em razdo do julgamento do Tema 882/STJ-fls.
634/635.

Ap6s o julgamento do STJ, em juizo de retratacdo, o
colegiado reconheceu a inviabilidade da cobranca da taxa
associativa, dando provimento a apelagao.

A reclamante interpds recursos especial e extraordinario.
No que importa aqui, o recurso especial alegou (i) violagao
ao art. 1.022, II, do CPC e (ii) ao art. 36-A da
Lein. 6.766/79.

Ao recurso especial foi simultaneamente negado
seguimento quanto a afronta do art. 36-A da
Lei n. 6.766/79, por entender que o acordio estaria
conforme o entendimento do STJ, fixado no Tema 882, e
nao admitido quanto a afronta ao art. 1.022, 11, do CPC.
Contra essa decisdo, a ora reclamante ingressou
simultaneamente com agravo interno (art. 1.030, I, do
CPC) e com agravo em recurso especial (art. 1.030, V, do
CPC),relativamente a cada objeto decisorio.

O agravo interno nao foi provido pelo colegiado, apds o
que deveria ter sido remetido o AREsp para o STJ.

Assim, ao invés de remeter o Agravo em REsp para andlise
do e. STJ, a Presidéncia da Se¢dao de Direito Privado do
TJSP inadvertidamente julgou-o na origem, em
procedimento completamente a margem da lei e usurpando
a competéncia do c¢. STJ-art. 1.042, § 4°, do CPC.

Com as mais respeitosas vénias a autoridade reclamada, e
longe de qualquer critica pessoal, mas trata-se de erro de
procedimento, por meio do qual a competéncia do STJ foi
usurpada e cujo rumo deve ser corrigido.

[...]

Nao obstante, na parte dispositiva, constou somente a
negativa de seguimento com base no art. 1.030, I, do CPC,
sendo que deveria ter constado a negativa simultanea com
base também no inciso V do mesmo art. 1.030. Veja-se
como constou:

[...]

Analisando-se somente essa parte dispositiva, o leitor ¢é
induzido a erro em achar que seria cabivel somente o
agravo interno (art. 1.030, § 2°, do CPC).

Mas ao examinar a integra da decisdo, especialmente o
primeiro trecho acima reproduzido, verifica-se que o
recurso nao foi também admitido quanto ao art. 1.022 do
CPC, hipdtese que demandaria simultaneamente a
interposicao do AREsp (art. 1.030, § 1°, do CPC).

Assim, a decisdo errou ao deixar de mencionar, na parte
dispositiva, o art. 1.030, V, do CPC.

[...]

Ou seja, a autoridade reclamada, data vénia, insistiu no
equivoco e usurpou a competéncia do e. STJ.

Assim, a questdo objeto desta reclamacdo ¢ de ordem
meramente de competéncia, para ressaltar que ndo cabe ao
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Presidente da Secao de Direito Privado do TSP analisar o
mérito do agravo do art. 1.042 do CPC, que ¢ assim
disposto:

[...]

Por isso, atendendo ao disposto no art. 1.042, § 4°, do CPC,
caberia a autoridade Presidente da Secdo de Direito
Privado do TJSP tdo somente abrir prazo para
contrarrazdes e remeter os autos ao ¢. Superior Tribunal de
Justica.

Como nao o fez e optou por julgar o AREsp, acabou por
usurpar a competéncia do c¢. Superior Tribunal de Justica, o

que deve ser reparado por esta via da reclamagao.

Diante do indeferimento liminar da reclamacdo, foi interposto o presente

agravo interno, no qual a parte reclamante alega que (fls. 64-66):

A r. decisdo agravada entende que a reclamagdo € incabivel
porque inexiste usurpacdo de competéncia para exame do
agravo em recurso especial quando a decisdo denegatoria
estd fundamentada em tese repetitiva.

[...]

Com a devida vénia, a decisdo monocratica esta
equivocada, pois, se limitou a replicar os fundamentos das
decisdes agravadas no Tribunal de origem, sem observar
que as teses veiculadas no recurso especial possuem
autonomia.Em breve resumo, o caso trata de cobranga de
taxa associativa de loteamento, tese julgada no recurso
repetitivo — Tema 882/STJ — sobre o qual foi interposto o
respectivo agravo interno.Nada obstante, com relacdo aos
demais fundamentos da decisao relacionados a violagdao do
art. 1.022, II, do CPC, essa parte foi alvo de agravo em
recurso especial.Nesse mesmo passo, o recurso especial
tratou da violagdo ao art. 1.022, II, do CPC, precisamente
em trés pontos, quais sejam: i) devido o pagamento a
associacdo quando comprovado o aproveitamento das
benfeitorias e servigos, 1ii) prévio registro do ato
obrigacional no Cartério Imobilidrio e iii) existéncia de lei
local autorizativa anterior a obrigacao.

[...]

Como se pode notar, ha dois capitulos recursais, sendo que
o relativo ao art. 36-A da Lei n. 6.766/79 esta
intrinsicamente vinculado ao Tema 882/STJ e ao
Tema 492/STF, sendo, portanto, passivel de se submeter
ao juizo de conformacdo pelo Tribunal de origem.Porém,
com relagdo as teses relacionadas com a violacdo do
art. 1.022, II, do CPC, a conclusdo ndo pode ser a mesma,
porquanto as teses sdo dissociadas do julgamento repetitivo
mencionado.

Denota-se que, as omissdes do acordao foram alvo do
recurso especial que demonstrou satisfatoriamente a
relevancia das matérias para o deslinde da causa.Vejamos
que, parte da decisdo denegatoria ¢ feito o juizo de
conformagdo com tese julgada em carater repetitivo, a
outra parte julga a omissdo que foi alvo do agravo em
recurso especial.J4 no que toca a parte que examina a
omissdo, ¢ nitido que houve julgamento acerca da matéria
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em franca usurpagdo de competéncia.Pois, a despeito desse
tipo de decisdo ser considerada como bloco unico, do qual
toda a matéria deve ser impugnada em apenas um recurso,
tal ato ¢ inviavel quando os capitulos recursais sdo
autdbnomos e um deles ¢ dissociado da tese fixada e
repetitivo de controvérsia.

[...]

O caso em exame comporta a impugnacdo tanto pelo
agravo interno, quanto pelo agravo em recurso especial
dada a especificidade da decisdo denegatodria ter enfrentado
duas teses recursais uma passivel de conformidade com a
tese do repetitivo e a outra relativa a violagdo do art. 1.022,
II, do CPC que possuem teses diferentes da que foi tratada
no caso do repetitivo.

A ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS EM RESERVA DA BOA
VISTA apresentou pedido de reconsideracdo as fls. 71-133.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Consoante o art. 105, I, "f", da Constitui¢ao Federal, o STJ é competente
para processar e julgar originariamente a reclamagdo para a "preservacao de sua
competéncia e a garantia da autoridade de suas decisoes".

Nesse contexto, importa asseverar que "a reclamagdo ndo ¢ instrumento
processual adequado para o exame do acerto ou desacerto da decisdo impugnada, como
sucedaneo de recurso" (Aglnt na Rcl n. 40.171/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Secao, julgado em 1°/9/2020, DJe de 9/9/2020).

Nesse mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
PENAL. VIOLENCIA DOMESTICA. AUSENCIA DE
ADERENCIA AO COMANDO DECISORIO.
RECLAMACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
VEDACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O cabimento da demanda reclamatéria condiciona-se a
existéncia de decisdo do Superior Tribunal de Justiga
desrespeitada pelo ato que se aponta como reclamado ou de
decisdo que usurpe a competéncia do STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a
Reclamacdo nio pode ser ajuizada com finalidade de
substituir recurso processual proprio (Precedentes:
Aglnt na Rcl 38395 / MG, Aglnt na Rcl 46185 / RS, Aglnt
na Rcl 46436 / RJ).

3. E manifestamente incabivel o expediente manejado
diante da inexisténcia de aderéncia estrita entre o
comando da decisio proferida por este STJ e a
reclamada.

4. Hipotese em que o reclamante ajuiza expediente
reclamatdrio suscitando matéria tipica de recurso.
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5. Agravo regimental nao provido.
(AgRg na Rcl n. 47.368/BA, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Se¢do, DJe de 24/6/2024. Grifo meu.)

Na espécie, a parte reclamante pretende reformar decisao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, que ndo conheceu do agravo em recurso especial
interposto contra decisao que negou seguimento ao apelo nobre com fundamento em
teses repetitivas (fls. 46-50).

Da analise dos autos, ndo se observa qualquer usurpagdo da competéncia
desta Corte, uma vez que a interposi¢do de agravo em recurso especial contra decisdao
que nega seguimento a recurso especial configura erro grosseiro e impede a aplicacao do
principio da fungibilidade, diante da previsdo expressa do agravo interno como
instrumento recursal adequado.

Assim, considerando que a decisdo de fls. 22-26 foi expressa quanto a
negativa de seguimento do recurso especial, inclusive quanto a tese de violagdo do
art. 1.022 do CPC, deveria a recorrente ter abordado o referido obice na sua peticdo de
agravo interno, o que nao ocorreu no caso.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO COM FUNDAMENTO
NO ART. 1.030, INCISO I, ALINEA B, DO CPC. VIA
RECURSAL INADEQUADA. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 1.022. SISTEMATICA
VALIDADA NA ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Da decisdo que nega seguimento a recurso especial com
esteio em temas exarados sob as sistematicas da
Repercussao Geral ou dos Recursos Especiais Repetitivos,
0 unico recurso cabivel ¢ o agravo interno ou regimental,
dirigido ao proprio Tribunal de origem, segundo previsdo
expressa do art. 1.030, § 2.°, do Cédigo de Processo Civil.
2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ¢ invidvel a aplicagdo do principio da
fungibilidade, pois, diante da clareza da norma processual,
ndo ha duavida objetiva acerca do recurso cabivel,
constituindo erro grosseiro a interposicdo do recurso
inadequado. Precedentes.

4. Sobre a alegagao de violacao do art. 1.022 do CPC/2015,
ndo cabe ao STJ examinar alegacdo de suposta omissao ou
contradi¢do do acordao recorrido de questdo de natureza
constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de
que, no ambito do recurso especial, ndo cabe ao Superior
Tribunal de Justiga aferir se houve a correta aplicagdo pelo
Tribunal de origem de entendimento firmado pelo STF ou
emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado em
precedente com Repercussdo Geral do Supremo Tribunal
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Federal, colocando novas balizas em tema de ordem
Constitucional. Precedentes.

6. Agravo interno improvido

(AgInt no AREsp n. 2.894.759/RS, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
19/11/2025, DJEN de 26/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
ONUS SUCUMBENCIALIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. APLICACAO DE TESE REPETITIVA.
INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
MATERIA-FATICA  PROBATORIA.  AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo
que inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de que:
(1) nao houve negativa de prestacao jurisdicional, conforme
o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil; (i) o acérdao
recorrido estd em consonancia com o Tema 872 do
Superior Tribunal de Justica;

e (ii1) a pretensdo recursal encontra 6bice na Stimula 7 do
STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatoria.

II. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve
negativa de prestagdo jurisdicional por omissdo na analise
da segunda parte da tese firmada no Tema 872 do STJ; e
(i1) saber se a condenagdo da parte embargada aos 6nus
sucumbenciais, com base no principio da causalidade,
demanda reexame de matéria fatico-probatoria, vedado
pela Simula 7 do STJ.

II1. Razdes de decidir

3. A decisdo recorrida analisou detidamente todas as
questdes juridicas postas, ndo havendo omissiao ou negativa
de prestagdo jurisdicional. A auséncia de mencdo a
argumentos especificos ndo macula o comando decisorio,
desde que bem fundamentado e capaz de se sustentar por si.
4. De acordo com o art. 1.030, §§ 1° e 2° do CPC, as
decisdes que negam seguimento e inadmitem em parte o
recurso especial possuem natureza hibrida e, portanto,
desafiam a interposi¢do simultanea de agravo interno e de
agravo em recurso especial, tratando-se de excecdo ao
principio da unirrecorribilidade.

5. Considerando que a decisdo de admissibilidade proferida
pelo Tribunal de origem negou seguimento ao recurso
especial, com base na aplicagdo do Tema 872 do STIJ, a
interposi¢do de agravo em recurso especial, nesta hipotese,
ndo se mostra cabivel, mormente em razdo da inexisténcia
de duvida objetiva, o que impede a aplica¢do do principio
da fungibilidade recursal.

6. A pretensdo recursal exige reexame de matéria fatico-
probatoria, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

7. A interposi¢do de agravo em recurso especial contra
decisao que aplica tese firmada em regime de repetitivo
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caracteriza erro grosseiro, sendo cabivel apenas agravo
interno no ambito do Tribunal de origem.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial
(AREsp n. 2.677.854/RS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
23/10/2025.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

INTERNO NA RECLAMACAO. ART. 1.022 DO CPC.
OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO. TESE
REPETITIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INCABIVEL. VIA INADEQUADA. INTUITO
INFRINGENTE.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos
aclaratorios, afigura-se patente o intuito infringente da
presente irresignagdo, que objetiva ndo suprimir a omissao,
afastar a obscuridade, eliminar a contradicdo ou corrigir
erro material, mas, sim, reformar o julgado por via
inadequada.

2. Nos termos da orientagdo desta Corte, se 0 recurso
especial teve seu seguimento negado na origem
exclusivamente com base no artigo 1.030, inciso I, alinea
"b" ou no artigo 1.040, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil, o unico recurso cabivel seria o agravo interno de que
trata o § 2° do dispositivo legal em comento. A
interposi¢do do agravo previsto no artigo 1.042 do Cédigo
de Processo Civil nesses casos caracteriza-seé como erro
grosseiro.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Aglnt na Rcl n. 40.770/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgado em
3/12/2024, DIJEN de 6/12/2024.)

Portanto, observa-se que a parte reclamante utiliza a via reclamatoria como
sucedaneo recursal, o que a jurisprudéncia do STJ nao admite.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno para manter o
indeferimento liminar da presente reclamacgao.

Prejudicado o pedido de reconsideracdo de fls. 71-133.

E como penso. E como voto.
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Secretario

Bel. DIMAS DIAS PINTO

AUTUAGAO

RECLAMANTE : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS EM RESERVA DA BOA
VISTA

ADVOGADOS : SIMONE ALBUQUERQUE E OUTROS - SP142993
BIANCA MARTIN PINHEIRO - SP307882
GIOVANNI FIALHO NETTO JUNIOR - DF028496
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CAMILA BARRETO BUENO DE MORAES
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - PESSOAS JURIDICAS - ASSOCIACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS EM RESERVA DA BOA
VISTA

ADVOGADOS : SIMONE ALBUQUERQUE E OUTROS - SP142993
BIANCA MARTIN PINHEIRO - SP307882
GIOVANNI FIALHO NETTO JUNIOR - DF028496
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AGRAVADO : CAMILA BARRETO BUENO DE MORAES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/03/2026 a 17/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Daniela Teixeira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de marco de 2026
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