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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2675601 - PR (2024/0227597-9)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JEFERSON LEIRAO DE SOUZA

ADVOGADA : SIMONE ARCE ANDREATTI - PR019281

AGRAVADO . MI KAZA-CONSTRUTORA - INCORPORADORA E LOTEADORA
DE IMOVEISLTDA

ADVOGADOS . CAMBISES JOSE MARTINS - SC002134

FABIANI ROCHA GUEDES - SC016557
CASSIANO RICARDO MARTINS - SC020116

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA LEI N.
6.766/1979. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
CAPAZ DE MANTER A DECISAO. SUMULA 283/STF. ACAO
LOTEADORA DA AGRAVADA E CONFIGURACAO DOS
DANOS MORAIS. SUMULA 07/STJ. NECESSIDADE DE
REEXAME DA MATERIA PROBATORIA. RECURSO
ESPECIAL. LEGISLACAO LOCAL. INAPTIDAO. RECURSO
NAO PROVIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para n&do conhecer do recurso especial, sob a alegacéo
de que o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento.
Il. Questdo em discussao
2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
interno atende aos requisitos de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo
principio da dialeticidade.
3. A questao também envolve a analise da inaplicabilidade de
dispositivos da Lei n. 6.766/1979 ao caso, uma vez que O
loteamento foi aprovado antes da insercdo dos dispositivos na
norma federal.
lll. Raz6es de decidir
4. O agravo interno nado atendeu ao 6nus de impugnar
especificamente os fundamentos da decis&o agravada, conforme
exigido pelo art. 1.021, §1° do CPC.
5. O recorrente deixou de atacar fundamento capaz de manter o
acordéo recorrido.
6. A analise do valor da indenizacdo por danos morais foi
considerada adequada, observando os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sem ensejar enriquecimento
ilicito ou compensacéo irrisoria.
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7. A revisao do acervo fatico-probatério € vedada em recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ, impossibilitando a
reanalise das provas.

8. A alegacédo de violacdo ao Decreto n. 7.499/2011 nao pode
ser analisada em recurso especial, pois envolve legislagéo local,
conforme a Sumula 280 do STF.

IV. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA LEI N.
6.766/1979. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTO
CAPAZ DE MANTER A DECISAO. SUMULA 283/STF. ACAO
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, sob a alegacéo
de que o recurso preenche o0s requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento.

Il. Questdao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo
interno atende aos requisitos de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo
principio da dialeticidade.

3. A questao também envolve a analise da inaplicabilidade de
dispositivos da Lei n. 6.766/1979 ao caso, uma vez que 0O
loteamento foi aprovado antes da insercdo dos dispositivos na
norma federal.

lll. Razdes de decidir
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4. O agravo interno nado atendeu ao 6nus de impugnar
especificamente os fundamentos da decis&o agravada, conforme
exigido pelo art. 1.021, §1° do CPC.

5. O recorrente deixou de atacar fundamento capaz de manter o
acoérdéo recorrido.

6. A analise do valor da indenizacdo por danos morais foi
considerada adequada, observando os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sem ensejar enriquecimento
ilicito ou compensacéo irrisoria.

7. A revisao do acervo fatico-probatério € vedada em recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ, impossibilitando a
reanalise das provas.

8. A alegacéo de violagdo ao Decreto n. 7.499/2011 nao pode
ser analisada em recurso especial, pois envolve legislagao local,
conforme a Sumula 280 do STF.

IV. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisédo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial (e-STJ fls. 654/658).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao apresentou imougnacao (e-STJ fl. 670).

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo
de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 654/658):

O agravante ndo atacou o relevante fundamento no acdrddo no
sentido da inaplicabilidade ao caso da Lei n. 6766/1979, haja vista que
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o loteamento teria sido aprovado no ano de 1989, ao passo que 0s
dispositivos do referido normativo, apontados como malferidos, foram
inseridos na norma federal em 1999 e 2007, ou seja, apds a
aprovacgéo do loteamento.

Leia-se (e-STJ, fl. 567):

Isto, pois, nota-se que o acdrddo embargado rechagou
expressamente a tese de aplicabilidade da Lei n. 6766/79 ao
presente caso, eis que o loteamento foi aprovado no ano de
1989, ao passo que, os dispositivos ventilados foram inseridos
na norma federal em 1999 e 2007, ou seja, apds a aprovacdo do
loteamento.

Com efeito, a simples releitura do acérddo embargado permite
verificar que houve o devido enfrentamento das matérias
arguidas pela parte embargante em suas razées do recurso de
apelacéo.

A propdsito, transcreve-se o excerto do voto: “Isso porque,
conforme se vislumbra dos documentos acostados aos autos, o
loteamento em que situado o imoével do autor foi aprovado no
ano de 1989, oportunidade em que a entdo loteadora, Josefa
Campos de Araujo, foi dispensada de executar a rede de
escoamento de aguas pluviais, dentre outras obras (mov. 35.2 e
35.4).

Aqui, cabe destacar que inexistem provas de que a ré tenha
atuado propriamente como loteadora, o que se afigura como fato
constitutivo do direito do autor, comprovando-se apenas a
aquisicdo de parte metragem que veio a ser desmembrada.
Muito embora a parte autora sustente a ilegalidade da aludida
dispensa, a Lei Municipal de Jataizinho de n. 57/1978 previa
essa possibilidade em seu art. 9° §2° a segquir transcrito ipsis
literis:

“As obras de rede de esgotos sanitarios, galerias pluviais e meio-
fios e sargetas, poderdo ser dispensadas, a juizo do d6rgéo
competente da Prefeitura, apos andlise do projeto [2].
apresentado”

A isso, soma-se a constatacdo de inaplicabilidade do art. 2°
§§5° e 6° da Lei n. 6.766 /1979, eis que esses dispositivos
foram inseridos na norma federal somente apds a aprovacdo do
loteamento, mais especificamente nos anos de 1999 e 2007, de
modo que ndo podem criar novas obrigagdes ao loteador.

A respeito do tema, confiram-se os precedentes jurisprudenciais
patrios: [...].

Portanto, a real premissa do julgamento ndo foi atacada no recurso
especial, embora seja suficiente para a manutengcdo na concluséo
fomada no acordéo - dbice da Sumula 283/STF.

Além do mais, o aresto estabeleceu que "cabe destacar que inexistem
provas de que a ré tenha atuado propriamente como loteadora, o que
se afigura como fato constitutivo do direito do autor, comprovando-se
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apenas a aquisicdo de parte metragem que veio a ser desmembrada’
(e-STJ, fl. 576) - entendimento fundado em matéria fatica (Sumula 7
/STJ).

No tocante ao valor da indenizagdo por danos morais, o julgamento
atestou que a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) observaria a
totalidade dos transtornos suportados pela parte autora, além de
observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade, de modo
a evitar o enriquecimento ilicito do insurgente ou a compensacgao
irrisdria.

Nota-se (e-STJ, fl. 576):

De mais a mais, ao contrario do que alega a parte embargante,
a fixacdo dos danos morais no valor de R$4.000,00 observou a
totalidade dos transtornos suportados pela parte autora, além de
observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade, de
modo a evitar o enriquecimento ilicito ou a compensagéo irrisdria.

Essas ponderacbes foram extraidas da analise fatico-probatdria da
causa, atraindo a aplicacdo da Sumula 7/STJ - verbete que incide
sobre ambas as alineas do permissivo constitucional.

O demandante ndo busca a mera qualificagéo juridica desse quadro,
mas sua reapreciacdo, o que é vedado em recurso especial.

Por fim, o "recurso especial ndo é via adequada para analise de
ofensa a portarias, circulares, resolugdes, instrugbes normativas,
regulamentos, decretos, avisos e outras disposigcbes administrativas,
por ndo se enquadrarem no conceito de lei federal” (Agint no AREsp n.
2.446.933/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024).

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios em favor
do advogado da parte ora recorrida em mais 2% (dois por cento) sobre
o valor atualizado da causa, incidindo tal percentual no montante
estipulado em desfavor do ora insurgente.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios contra esta decisao,
ensejara a imposigcdo, conforme o caso, das multas previstas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC.
Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)
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Dada a solida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacgao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdao que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O néao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai
do seguinte precedente:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos auténomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Ha, portanto, orientagao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentagdo de fundamentacédo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Como consta da decisao recorrida, "o agravante nao atacou o relevante
fundamento no acordao no sentido da inaplicabilidade ao caso da Lei n. 6766/1979,
haja vista que o loteamento teria sido aprovado no ano de 1989, ao passo que os
dispositivos do referido normativo, apontados como malferidos, foram inseridos na
norma federal em 1999 e 2007, ou seja, apds a aprovagao do loteamento" (e-STJ fl.
656).

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acordao recorrido acarreta o néo
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente no acordao recorrido fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questdo discutida n&do foi impugnada
pela parte agravante, a indicar que a decisdo agravada remanescera higida mesmo
que afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso nao pode
ser conhecido.

Noutro giro, quanto a autuagdo da agravada como loteadora e quanto
aos danos morais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-
se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja
recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

()
(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
comrpeenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.
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Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os

fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou

reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das

indicacbes expressas e claras, a sua vinculacdo aos fatos tal como

analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
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enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&do provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, a parte agravante alegou violagdo ao Decreto n. 7.499/2011. E
pacifica a jurisprudéncia deste colegiado no sentido de que "Tendo o tribunal
estadual decidido a questdo a luz da legislacao local, a inversdo do julgado mostra-
se inviavel nesta instancia especial diante do ébice da Sumula n° 280/STF, aplicada
por analogia." (Agint no AREsp n. 1.905.187/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 5/5/2022.)

Nesse sentido, a Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal, editada
antes do advento da Constituicdo de 1988, ja dispunha que "ndo € possivel interpor
recurso extraordinario quando ha ofensa a um direito local."

Sua aplicagao por analogia ao Recurso Especial decorre da clareza da
redacao do disposto no art. 105, Ill, "a" da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, que circunscreve a atuacao recursal do Superior Tribunal de Justica nas
hipoteses em que fundada em tal dispositivo a analise de contrariedade ou negativa
de vigéncia a "tratado ou lei federal".

Destarte, incumbia a parte agravante demonstrar, de maneira direta,
que a analise de sua pretensdo ndo demandaria a incursdo, mesmo que reflexa, em
dispositivos infralegais, o que, contudo, nao o fez, a inviabilizar o conhecimento de
sua insurgéncia, ja que "E inviavel o recurso especial para analise de legislacéo local
(Sumula 280 do STF)." (Agint no AREsp n. 1.534.050/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CASSIANO RICARDO MARTINS - SC020116

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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