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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2673653 - GO (2024/0225546-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ROBSON ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA.
VALORACAO NAS SEGUNDA E TERCEIRA FASES DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. DISPOSICOES LEGAIS E
FINALIDADES DIVERSAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que conheceu
do recurso especial do Ministério Publico e deu-lhe parcial provimento para readequar
a pena do agravante, condenado por trafico de drogas, para 5 anos e 10 meses de
reclusdo, mantendo o regime inicial semiaberto, e 583 dias-multa.

2. Em recurso especial, o Ministério Publico, entre outras insurgéncias, alegou violagéo
aos arts. 926 do CPC e 61, |, do CP, pleiteando a aplicagédo da reincidéncia na segunda
fase do processo dosimétrico, sem prejuizo do afastamento do redutor de pena do art.
33, § 4°, da Lei n. 11.343/06.

Il. Questiao em discussao

3. As questdes em discussao consistem em saber se incide a Sumula n. 7 do STJ e se
a reincidéncia pode ser utilizada como agravante na segunda fase da dosimetria da
pena e como impedimento para a aplicagdo da minorante do trafico privilegiado, sem
configurar bis in idem.

lll. Razoes de decidir

4. A analise da pretensdo deduzida no recurso especial prescinde do reexame fatico-
probatério dos autos, ndo incidindo o dbice da Sumula n. 7 do STJ, uma vez que a
reincidéncia do agravante é fato incontroverso.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que "ndo constitui
infragdo ao principio do non bis in idem a utilizagdo do instituto da reincidéncia, ao
mesmo tempo, como agravante e como causa impeditiva da diminuigdo da pena"
(AgRg no HC n. 650.717/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
25/4/2022).

6. A reincidéncia, por expressa previsdo legal, acarreta o aumento da pena
intermediaria se nao constituir ou qualificar o crime, nem tiver sido avaliada na primeira
fase (art. 65, I, do CP), e, também, impede a aplicagdo da minorante do trafico
privilegiado, cujos requisitos sdo cumulativos (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06).
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IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao incide a Sumula n. 7 do STJ se a analise da pretenséao
recursal prescinde do reexame fatico-probatério. 2. Nao constitui infracédo ao principio
do non bis in idem a utilizagdo do instituto da reincidéncia, ao mesmo tempo, como
agravante e como causa impeditiva da minorante do trafico privilegiado.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 61, |; Lei n. 11.343/06, art. 33, § 4°, CPC, art.
926.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 650.717/SP, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, DJe de 25/4/2022; STJ, AgRg no HC 662.329/SP, Rel. Min. Olindo
Menezes, Sexta Turma, DJe de 11/3/2022."""

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 24 de marco de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA.
VALORACAO NAS SEGUNDA E TERCEIRA FASES DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. DISPOSICOES LEGAIS E
FINALIDADES DIVERSAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que conheceu
do recurso especial do Ministério Publico e deu-lhe parcial provimento para readequar
a pena do agravante, condenado por trafico de drogas, para 5 anos e 10 meses de
reclusdo, mantendo o regime inicial semiaberto, e 583 dias-multa.

2. Em recurso especial, o Ministério Publico, entre outras insurgéncias, alegou violagéo
aos arts. 926 do CPC e 61, |, do CP, pleiteando a aplicagédo da reincidéncia na segunda
fase do processo dosimétrico, sem prejuizo do afastamento do redutor de pena do art.
33, § 4°, da Lei n. 11.343/06.

Il. Questao em discussao

3. As questdes em discussao consistem em saber se incide a Sumula n. 7 do STJ e se
a reincidéncia pode ser utilizada como agravante na segunda fase da dosimetria da
pena e como impedimento para a aplicacdo da minorante do trafico privilegiado, sem
configurar bis in idem.

lll. Razoes de decidir

4. A analise da pretensédo deduzida no recurso especial prescinde do reexame fatico-
probatério dos autos, ndo incidindo o ébice da Sumula n. 7 do STJ, uma vez que a
reincidéncia do agravante é fato incontroverso.
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5. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que "ndo constitui
infragdo ao principio do non bis in idem a utilizagdo do instituto da reincidéncia, ao
mesmo tempo, como agravante e como causa impeditiva da diminuicdo da pena"
(AgRg no HC n. 650.717/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
25/4/2022).

6. A reincidéncia, por expressa previsao legal, acarreta o aumento da pena
intermediaria se nao constituir ou qualificar o crime, nem tiver sido avaliada na primeira
fase (art. 65, I, do CP), e, também, impede a aplicagdo da minorante do trafico
privilegiado, cujos requisitos sdo cumulativos (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06).

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao incide a Sumula n. 7 do STJ se a analise da pretenséo
recursal prescinde do reexame fatico-probatério. 2. Nao constitui infracdo ao principio
do non bis in idem a utilizagcdo do instituto da reincidéncia, ao mesmo tempo, como
agravante e como causa impeditiva da minorante do trafico privilegiado.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 61, |; Lei n. 11.343/06, art. 33, § 4°;, CPC, art.
926.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 650.717/SP, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, DJe de 25/4/2022; STJ, AgRg no HC 662.329/SP, Rel. Min. Olindo
Menezes, Sexta Turma, DJe de 11/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROBSON ALVES (fls. 698/699)
contra decisao monocratica de minha lavra (fls. 682/688) que conheceu do agravo para
conhecer do recurso especial interposto pelo Ministério Publico e, com fundamento na
Sumula n. 568 do Superior Tribunal de Justica, deu-lhe parcial provimento para
readequar a pena do agravado, ora agravante, para 5 anos e 10 meses de reclusao,
mantido o regime inicial semiaberto, e 583 dias-multa.

No presente regimental, a defesa alega que o recurso ministerial ndo deveria ter
sido admitido em razao do ébice da Sumula n. 7 do STJ, uma vez que, para decidir se
a reincidéncia pode incidir nas segunda e na terceira fases da dosimetria da pena, é
necessario compulsar os autos e analisar as provas.

Sustentou, ainda, que a utilizagdo da reincidéncia como agravante na segunda

fase dosimétrica e para afastar a causa de diminuicao de pena prevista no § 4° do art.
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33 da Lei n. 11.343/06 viola os principios do non bis in idem, da proporcionalidade e da
razoabilidade. Assim, asseverou que a Corte estadual evitou a dupla valoracdo da
mesma situagao juridica ao nao considerar a reincidéncia para incremento da pena
intermediaria, pois ja houve aumento indireto da reprimenda pelo afastamento do
redutor do trafico privilegiado.

Ressaltou que o acérdao da Corte estadual ndo violou o art. 926 do Cédigo de
Processo Civil, porquanto € garantida a discricionariedade do julgador para a fixagao
da pena, além de estar em consonancia com os entendimentos legal, doutrinario e
jurisprudencial aplicaveis ao caso.

Requer a reconsideracado da decisdo monocratica ou a submissao do recurso ao
o6rgao colegiado para julgamento, a fim de que o recurso especial interposto pela
acusagao nao seja conhecido, mantendo-se o acordao proferido pelo Tribunal de

origem.

VOTO

O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que pesem 0s
argumentos apresentados pela defesa do agravante, devendo a decisdo ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do delito tipificado
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico ilicito de entorpecentes), a pena de 5 anos
de reclusdo, em regime inicial semiaberto, além de multa (fls. 386/389; 538/548
e 566/572).

Em sede de recurso especial (fls. 578/597), entre outras insurgéncias, o
Ministério Publico alegou violagado aos arts. 926 do CPC e ao art. 61, |, do Cddigo
Penal — CP, pleiteando a reforma do acoérdao proferido pelo Tribunal de origem, a fim
de que fosse aplicada a reincidéncia na segunda fase do processo dosimétrico, sem
prejuizo de sua manutengao para afastar o redutor de pena do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/06.

A decisdo agravada acolheu a pretensdo ministerial nesse ponto, mediante os
seguintes fundamentos (fls. 684/688), grifos acrescidos:

"[..]

Relativamente a controvérsia posta nos autos, o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS manteve
a dosimetria da pena promovida na sentenga condenatoria,
rejeitando a aplicacdo da agravante genérica da

reincidéncia na segunda fase dosimétrica, nos seguintes
termos do voto do relator (e-STJ fls. 543):
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"]

No que tange a irresignagéo ministerial entende-se que raz&o
assiste a sentencga. A partir do momento em que o magistrado
reconheceu a reincidéncia quando avaliou a possibilidade
de incidéncia do trafico privilegiado com a conclusido de
seu impedimento, fica facil constar que a reincidéncia impediu
a diminuicdo da pena entre 1/6 e 2/3 que sdo os patamares
possiveis para o caso.

Com efeito, caso houvesse o reconhecimento da agravante
também na segunda fase como quer o Ministério Publico
além do aumento indireto ocasionado pelo impedimento do
privilégio, haveria o aumento de até 10 meses (1/6 consoante
STJ). Seria a caracterizagdao da dupla valoragao de uma
mesma situagido para agravar a pena o que nao deve ser
admitido. Desse modo a sentenga deve ficar intacta, nio
podendo o regime ser modificado porque o Ministério Publico
recorreu apenas da agravante e ndo do regime prisional. E a
efetivagéo do principio do tantun devolutun quantum appelatun.

[-]"

Em sede de embargos de declaragdo, assim dispbs
o Tribunal a quo (e-STJ fl. 569):

"]

N&o houve omissao, contradicdo, obscuridade ou ambiguidade
na decisdo proferida no acérddo. Houve tomada de posigao ao
interpretar que a aplicagio do mesmo fato social
reincidéncia com a repercussiao na majoragdo da pena por
duas vezes se constituiu em dupla valoracao. Neste sentido,
ndo ha omissdo no enfrentamento do fato, mas sim a nao
adogao da posicdo expressada nestes embargos pelo acusador
penal.

Com efeito, o que o embargante busca € a modificagdo do
julgamento e ndo o aclaramento de uma decisdo. Denota-se,
assim, o mero inconformismo do embargante com o teor da
decisdo, ndo encontrando guarida, portanto, no artigo 619 do
Codigo de Processo Penal. Nesse sentido, vejamos o
entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Goias a
respeito:

[

Extrai-se dos trechos citados que n&o houve
violagdo ao art. 619 do CPP, pois a Corte Estadual se
pronunciou expressamente sobre a pretensdo ministerial,
embora decidindo contrariamente ao postulado.

[...]

De outro lado, quanto a violagdo ao 926 do CPC e
ao art. 61, I, do CP, merece acolhimento o apelo nobre,
porquanto a posi¢cdo das instancias de origem é
contraria a jurisprudéncia desta Corte Superior, que é
firme no sentido de que "nao constitui infracdo ao
principio do non bis in idem a utilizagdao do instituto da
reincidéncia, ao mesmo tempo, como agravante e
como causa impeditiva da diminuicdo da pena” (AgRg
no HC n. 650.717/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe de 25/4/2022).

Ao revés, uma vez reconhecida a reincidéncia, a
valoragdo como agravante na segunda fase
dosimétrica decorre do comando legal insculpido no
art. 61, I, do CP, ensejando o incremento da pena se
nao constituir ou qualificar o crime, nem tiver sido avaliada
na primeira fase. Além disso, na ultima etapa, também
por expressa previsao legal, a reincidéncia constitui
Obice a aplicagao da minorante do trafico privilegiado,
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disciplinada no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, cujos
requisitos sdo cumulativos.
Trata-se, pois, "de situagdo processual utilizada com

finalidades diversas e com expressas previsées legais

(AgRg no HC n. 662.329/SP, relator Ministro Olindo

Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regiéo),

Sexta Turma, julgado em 8/3/2022, DJe de 11/3/2022).
Nesse sentido, ilustrativamente:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS.
REINCIDENCIA. AGRAVANTE. NEGATIVA DA MINORANTE.
BIS IN IDEM.NAO CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[-]

5. A aplicacdo da agravante da reincidéncia, bem como a
impossibilidade de concessdo do beneficio do trafico
privilegiado, ndo configuram bis in idem, uma vez que s&o
utilizadas para finalidades distintas na dosimetria da pena.

6. Nao se verificam flagrantes ilegalidades ou constrangimento
ilegal no caso concreto, impossibilitando a concesséao da ordem
de oficio.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no HC n. 911.077/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO OU REVISAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. REINCIDENCIA UTILIZADA
NA SEGUNDA FASE E NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. DISPOSICOES LEGAIS E
FINALIDADES DIVERSAS. NAO CONHECIMENTO.

[..]

5. Na segunda fase da dosimetria da pena, a reincidéncia foi
utilizada como agravante, o que ndo impede que a mesma
afaste a minorante do trafico privilegiado, pois, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, tal proceder decorre de expressas
previsdes legais, com finalidades diversas ndo havendo,
portanto, bis in idem.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(HC n. 809.070/CE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 29/10/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. 1. BUSCA PESSOAL. 5KG DE MACONHA.
FUNDADAS RAZOES PRESENTES. 2. ATENUANTE
INOMINADA. NAO  INCIDENCIA. FUNDAMEN'I:A(;AO
CONCRETA. 3. BIS IN IDEM. AGRAVANTE DA REICIDENCIA.
IMPEDITIVO DE TRAFICO PRIVILEGIADO, REGIME MAIS
BRANDO E SUBSTITUICAO DA PENA. PREVISAO LEGAL. 4.
PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR. PACIENTE EM
LIBERDADE. 5. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[-]

3. A reincidéncia é circunstancia agravante prevista no Cdédigo
Penal e o reconhecimento desta impede ndo apenas eventual
reconhecimento do ftrafico privigeliado, mas igualmente a
fixagdo de regime mais brando e a substituicdo da pena. Dessa
forma, tratando-se de expressa previséo legal, ndo ha se falar
em bis in idem nem ha reparos a serem feitos na dosimetria.

[.]

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 908.597/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
20/8/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS  CORPUS. INEXISTENCIA DE  FLAGRANTE
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ILEGALIDADE. DECISAO MANTIDA. TRAFICO
INTERESTADUAL DE DROGAS. PENA-BASE MAJORADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL.FRACAO SUPERIOR A 1/6.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. TRANSPORTE DE GRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS DENTRO DO
PAINEL DO VEICULO. REINCIDENCIA DO REU.
CONSIDERACAO COMO AGRAVANTE E COMO IMPEDITIVO
DE APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33,8§4.°, DALEIN.
11.343/2006. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

-]

2. O § 4° do art. 33 da Lei de Drogas disciplina a incidéncia de
causa especial de redugéo da pena, hipoétese denominada pela
doutrina como "tréfico privilegiado". Para que o réu possa ter o
beneficio da diminuigdo, devera cumprir, cumulativamente, 4
requisitos, quais sejam: (a) ser primario; (b) possuir bons
antecedentes; (c) ndo se dedicar a atividades criminosas; (d)
ndo integrar organizagdo criminosa. Os dois pressupostos
iniciais sdo de avaliagdo estritamente objetiva, basta verificar a
certiddo de antecedentes criminais do agente para chegar a
conclusdo se ele preenche ou ndo esses requisitos. Quanto as
duas ultimas condicdes, a analise envolve apreciacéo subjetiva
do Magistrado processante, a partir dos elementos de convicgéo
existentes nos autos, para aferir se o apenado se dedica as
atividades criminosas ou integra organizagéo criminosa.

Na hipotese dos autos, a Corte estadual ressaltou que se trata
de réu reincidente, o que demonstra que possui vida pregressa
de dedicagéo a vida criminosa. Dessa forma, verifico que ndo ha
ilegalidade na vedacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, haja vista que as
instancias ordinarias fundamentaram concretamente a negativa
da benesse, de acordo com o entendimento deste Superior
tribunal de Justica.

3. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que
"ndo constitui infragdo ao principio do non bis in idem a
utilizagdo do instituto da reincidéncia, ao mesmo tempo, como
agravante e como causa impeditiva da diminuicdo da pena"
(AgRg no HC n. 650.717/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, DJe de 25/4/2022).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 846.007/PI, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024.)

Destarte, merece reforma o aresto recorrido, razdo
pela qual passo ao redimensionamento da pena do
agravado.

Na primeira fase, fica mantida a pena-base no
minimo legal de 5 anos de recluséo e 500 dias-multa,
conforme estabelecido na sentenca. Na segunda fase,
aplico a agravante da reincidéncia e exaspero a pena em
1/6, resultando na pena provisoéria de 5 anos e 10 meses
de reclusdo e 583 dias-mula. Na terceira fase, a auséncia
de majorantes e minorantes, consoante expresso na
sentenca, torna-se definitiva a pena de 5 anos e 10 meses
de reclusao e 583 dias-mula, no valor unitario de 1/30.

Quanto ao regime de cumprimento da pena
carceraria, seria cabivel o regime inicial fechado, em
virtude da reincidéncia, nos termos do art. 33, § 2° "a" e
"b", do CP. No entanto, observo que o0 magistrado
sentenciante, apesar de ter reconhecido a reincidéncia,
estabeleceu o regime inicial semiaberto, e ndo houve
recurso do Ministério Publico quanto ao ponto. Assim, deve
ser mantido o regime semiaberto, sob pena de reformatio in
pejus.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer
do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568
do STJ, dar-lhe parcial provimento para readequar a pena
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do agravado para 5 anos e 10 meses de reclusdo, mantido
o regime inicial semiaberto, e 583 dias-multa."

Ao contrario do que alega a defesa, a andlise da pretensdo deduzida pela
acusacao no recurso especial prescinde do reexame fatico-probatério dos autos, uma
vez que nao ha controvérsia quanto a reincidéncia do agravante, circunstancia
reconhecida pelas instancias ordinarias, tanto na sentenca quanto no acérdao
recorrido. Logo, n&o se ha falar em incidéncia da Sumula n. 7 do STJ como 6bice ao
conhecimento do apelo nobre interposto pelo Parquet.

Ademais, conforme exposto na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte
Superior consolidou o entendimento de que a reincidéncia, por expressa previsao legal,
acarreta o aumento da pena intermediaria se nao constituir ou qualificar o crime, nem
tiver sido avaliada na primeira fase (art. 65, I, do CP), e, também, impede a aplicagcao
da minorante do trafico privilegiado, cujos requisitos sdo cumulativos (art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06). Desse modo, a valoragdo concomitante da reincidéncia na segunda e
na terceira fases dosimétricas nao infringe o principio do non bis in idem.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 00542505320198090175 5425053
EM MESA JULGADO: 20/03/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ROBSON ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBSON ALVES, )

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE GOJAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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